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EINLEITUNG

Das Wirtschaftsgeschehen konzen-
triert sich immer stiarker auf die
grofen Metropolen. Gleichzeitig
stehen diese Grof3stddte untereinan-
der im Wettbewerb. Europaweit wird
um Investoren gerungen und nach
den erfolgreichsten Wegen in eine
dynamische wirtschaftliche Zukunft
gesucht.

Aber welche Stadte in Europa haben
sich in der Vergangenheit wirtschaft-
lich besonders positiv entwickelt?
Was sind die Faktoren, die diese
Stddte erfolgreicher gemacht haben
als andere? Und welche Handlungs-
optionen haben Stddte, um in der
Zukunft mehr Wirtschaftswachstum
zu erreichen? Diese und andere
Fragen untersucht die Studie
»Europas Beste — Vorbilder fiir deut-
sche Metropolen im Standortwett-
bewerb?!«", die die HypoVereinsbank
in Zusammenarbeit mit dem Ham-
burgischen Welt-Wirtschafts-Archiv
(HWWA) vorgelegt hat und die im
Folgenden auszugsweise vorgestellt
wird.

In der Studie werden die européi-
schen Stddte mit herausragendem
Wirtschaftserfolg identifiziert und
ihre Entwicklung sowie die dahinter
stehenden Erfolgsfaktoren mit der
Situation der vier grof3ten deutschen
Stddte (Berlin, Hamburg, Miinchen,
Ko6ln) verglichen. Ziel der Untersu-
chung ist es, erfolgversprechende
Wege zu einem iiberdurchschnitt-
lichen Wachstum nachzuzeichnen und
den Stddten regionale Handlungs-
optionen aufzuzeigen. In der hier vor-
liegenden Kurzfassung steht Miinchen
im Mittelpunkt der Analyse.

U Verfasser der Studie: Dr. Michael Brau-
ninger, Dr. Silvia Stiller, Hamburgisches
Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA), Neuer
Jungfernstieg 21, 20347 Hamburg

IDENTIFIKATION DER ERFOLG-
REICHSTEN METROPOLEN

Als besonders erfolgreich im Sinne
dieser Untersuchung gelten Stidte,
die sich deutlich positiver entwickelt
haben als die nationalen Okonomien,
in die sie eingebettet sind. Mafstab
fiir den Erfolg ist das Wachstum

der Erwerbstédtigenzahl, die eine
zentrale Zielgrof3e der von der EU
erklartermafen verfolgten Lissabon-
Strategie ist.

Die Entwicklung der 32 untersuchten
europdischen Grof3stddte ist unter-
schiedlich stark an die jeweilige
gesamtwirtschaftliche Entwicklung
gekoppelt (vgl. Abb. 1), was auf eine
unterschiedlich gro3e Bedeutung

der standortspezifischen Faktoren fiir
die Stadtentwicklung schlieen lisst.

Gemessen am genannten MafBstab,
haben sich Helsinki, London und
Amsterdam, aber auch Kéln besonders
erfolgreich entwickelt. Diese Stidte
konnten nicht nur absolut in hohem
MaBe Arbeitsplatze aufbauen, son-
dern sie taten dies auch deutlich
stirker, als es dem gesamten Land
moglich war (vgl. Abb. 1 und Abb. 2).
Dies lasst darauf schlieffen, dass diese
Stddte ihre spezifischen Standort-
faktoren so gut entwickelt haben, dass
sie iberproportional vom Erfolg der
Gesamtwirtschaft profitieren konnten.
Die Wirtschaftskonzepte Helsinkis,
Londons und Amsterdams werden
daher in der Studie beispielhaft analy-
siert und mit der Situation der deut-
schen Stiddte — im Folgenden unter
besonderer Bertiicksichtigung Miin-
chens — verglichen.

Selbstverstandlich sind wirtschaftliche
Erfolge in einer dynamischen Volks-
wirtschaft einfacher zu erzielen als in
einer stagnierenden. So ist es kaum
verwunderlich, dass Dublin die wirt-

schaftlich erfolgreichste europdische
Stadt der letzten Jahre war. Allerdings
weicht das Wachstum Dublins kaum
vom gesamtirischen Wirtschaftserfolg
ab. Dublin selbst hat mit seiner Stadt-
politik also keine Bedingungen
schaffen konnen, die einen »iiber-
durchschnittlichen Teil des irischen
Kuchens« auf die Stadt ziehen
konnten. Da die Studie inshesondere
die Gestaltungsmoglichkeiten auf
lokaler bzw. regionaler Ebene unter-
sucht und Méglichkeiten aufzeigen
will, wie Stddte sich positiv von der
sie umgebenden nationalen Wirt-
schaftsentwicklung absetzen kénnen,
gilt Dublin in diesem Sinne nicht als
iiberdurchschnittlich erfolgreich.

DIE DREI »MUSTERKNABEN «

Trotz des gemeinsamen Erfolges han-
delt es sich bei Helsinki, Amsterdam
und London um sehr unterschiedliche
Metropolen. Amsterdam und Helsinki
gehoren zu den relativ kleinen Haupt-
stidten in der EU. London dagegen ist
- neben Paris - die einzige Mega-
Metropole Europas. Gemeinsam ist
den Stddten, dass sie in ihren jewei-
ligen Landern sehr gute makrodko-
nomische Rahmenbedingungen
vorfinden, wie beispielsweise eine
geringe Regulierungsdichte. Alle drei
Stidte befinden sich zudem in Okono-
mien, die im Analysezeitraum
(1995-2001) hohe Wachstumsraten
bei gleichzeitig relativ niedrigen
Arbeitslosenquoten verzeichnen
konnten.

Fiir Amsterdam und London lassen
sich dariiber hinaus weitere Gemein-
samkeiten in den Standortbedin-
gungen feststellen, die zu dem Erfolg
dieser Stadte im Hinblick auf die
Entstehung von Arbeitsplidtzen beige-
tragen haben konnten. Hierzu zédhlen:
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e die hohe Internationalitit (hohe
internationale Verflechtung der
Wirtschaft, attraktives Tourismus-
ziel, gute Einbindung in internatio-
nale Verkehrsstrome etc.),

die Rolle der Stddte als nationaler

Mainport mit internationalen Flug-
héfen von herausragender Bedeu-

tung innerhalb Europas,

die weit iiberdurchschnittliche
Bedeutung des Dienstleistungs-
sektors fiir Wirtschaftsleistung
und Beschéftigung (vgl. Abb. 3),

das grof3e Gewicht, das die Wirt-
schaftsbereiche »Finanzwirtschaft«,
»Transport, Verkehr und Kommuni-
kation« sowie die Tourismuswirt-
schaft an der Wirtschaftsleistung
haben,

die herausragende nationale
(Amsterdam) bzw. internationale
Bedeutung (London) der jeweiligen
Borsen,

e der hohe Bevilkerungsanteil von
Personen auslindischer Nationalitit
und

e die kontinuierliche Zunahme der
Bevolkerungszahlen.

Allerdings zeigen sich sowohl in
London als auch in Amsterdam
Standortnachteile, die aus der starken
raumlichen Konzentration von wirt-
schaftlichen Aktivitdten und Bevolke-
rung innerhalb dieser Stidte resul-
tieren. Beide Stadte haben

iiberdurchschnittlich hohe Lebenshal-
tungskosten und Immobilienpreise
sowie eine iiberlastete Verkehrsinfra-
struktur. Positive Folge der Ballung
wirtschaftlicher Aktivitdten ist aber
eine sehr gute Verfiigharkeit von
Arbeitskraften und spezialisierter
Dienstleistungen.

Fiir Helsinki waren dagegen andere
Faktoren als in Amsterdam und
London ausschlaggebend fiir den
wirtschaftlichen Erfolg und die Ent-
stehung von Arbeitspldtzen. Zwar hat
Helsinki — ebenso wie Amsterdam und
London — Hauptstadtfunktion und ist
der nationale Mainport. Wahrend
aber die Wirtschaftsstruktur von
Amsterdam und London zu jeweils
rund 90 % vom Dienstleistungssektor
gepragt wird, verfiigt Helsinki (noch)
iiber eine relativ breite industrielle
Basis und entwicklungspridgende
Branchen in diesem Wirtschaftsbe-
reich (vgl. Abb. 3). Ebenso wie in
London und Amsterdam expandiert
allerdings der Wirtschaftsbereich
Handel/Verkehr auch in Helsinki.

Hinsichtlich weiterer Erfolgsfaktoren
hat Helsinki jedoch Besonderheiten
im Vergleich zu Amsterdam und
London aufzuweisen. Anders als Hel-
sinki gehdren die britische und die
niederldandische Hauptstadt nicht zu
den Top-Innovationsstandorten in der
EU. Helsinkis wirtschaftlicher Erfolg
steht dagegen in engem Zusammen-

hang mit dem sehr dynamischen
Strukturwandel Helsinkis in Richtung
Wissenswirtschaft und -gesellschaft.
Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung (FuE) sowie neue Tech-
nologien bilden die Basis des wirt-
schaftlichen Erfolgs der finnischen
Metropole. Zu diesen Standortbedin-
gungen zédhlen u. a.:

e die vordere Position Helsinkis bei
FuE-Aufwendungen und -Personal
innerhalb Europas,

e die vordere Position Helsinkis in
Europa beim Bildungsniveau der
Bevolkerung und dem Qualifika-
tionsniveau der Erwerbstétigen,

e die weit fortgeschrittene Spezialisie-
rung der Wirtschaft auf wissensin-
tensive Dienstleistungen und Indus-
trien und

e die Ballung von FuE-Einrichtungen
und Anwendern neuer Technolo-
gien, die zum Erreichen der »kriti-
schen Masse« von Clustern bei-
tragen, in denen sich die Vorteile
der rdumlichen Nédhe und Informa-
tions-Spillovers besonders gut ent-
falten konnen.

Zusammenfassend lasst sich fest-
stellen, dass sowohl Amsterdam und
Helsinki als auch London zwar unter-
schiedlich strukturierte Grofstidte
sind, sie aber einige entscheidende
Gemeinsamkeiten aufweisen. Charak-
teristisch ist ihre hohe Zentralitéts-
funktion fiir die wirtschaftlichen

WACHSTUM DER ERWERBSTATIGENZAHLEN 1995-2001 (ABB. 2)
1 ——

Abweichung vom Landesdurchschnitt in %-Punkten

Helsinki
Koln
London

Amsterdam

Munchen
Hamburg
Berlin

ANTEIL VERSCHIEDENER SEKTOREN AN DER

BRUTTOWERTSCHOPFUNG 2002 (ABB. 3)
I ——

in %
Amsterdam
London
Berlin
Hamburg
Miinchen
Helsinki

Koln

87,7
86,2
82,4
81,2
79,5
77,6
75,2

Quellen:
Eurostat,
eigene Berechnungen

Dienstleistungen

11,5 0,8 N
1 Industrie
13,7 0,1 M Land-, Forstwirtschaft
17,4 |0,2 Quelle:
Eurostat (2005a),
18,7 [0,2 eigene Berechnungen
20,4 10,1
21,9 |04
0,1

0

10 20 30 40 50 60 70

920 100



Aktivitdten innerhalb ihres Landes
und ihre nationale Mainport-Funktion.
Zudem sind sie Borsenstandorte sowie
Universitidtsstidte. Auerdem haben
die Analysen gezeigt, dass sowohl
relativ kleine — wie Amsterdam - als
auch relativ grof3e Stidte — wie London
—im Analysezeitraum {iberdurch-
schnittliche Wachstumserfolge erzielen
konnten.

Auf die zukiinftige Entwicklung von
Amsterdam und London konnte es sich
positiv auswirken, dass der Struktur-
wandel zur Dienstleistungsgesellschaft
schon sehr weit vorangeschritten ist.
Ein relativ hoher Bevilkerungsanteil
mit ausldndischem Hintergrund ist
ebenfalls ein charakteristisches
Merkmal von Amsterdam und London.
Die Beteiligung von ausldndischen
Arbeitskriften an den wirtschaftlichen
Aktivititen birgt das Potenzial positiver
okonomischer Effekte auf die Stadtent-
wicklung in sich. Zuwanderer aus dem
Ausland kénnen die Innovationsfahig-
keit, Produktivitdt und das Wachstum
von Stadten positiv beeinflussen, wenn
sie komplementir zu den einheimi-
schen Arbeitskriften sind, d. h., wenn
sie Fahigkeiten und Kenntnisse mit-
bringen, welche die Qualifikationen der
einheimischen Bevélkerung ergénzen.

Charakteristisch fiir die erfolgreiche
Entwicklung scheinen auch &hnliche
Leitbilder zu sein. Amsterdam, Hel-
sinki und London setzen in ihren
Stadtentwicklungskonzepten auf die
Reduktion von Agglomerationsnach-
teilen und auf qualitatives Wachstum,
das u. a. durch den Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur und die Nutzbar-
machung von neuen innerstiadtischen
Fliachen fiir Wohnungen und Gewerbe-
immobilien erreicht werden soll.
Gleichzeitig soll die Lebensqualitét in
den Stddten, bspw. durch die Entwick-
lung von Griinflichen und den Ausbau
kultureller Angebote, gefordert
werden.

STADTE IM UBERBLICK (TAB. 1)

DEUTSCHE METROPOLEN
AUF DEM PRUFSTAND

Ausgehend von den erfolgreichen euro-
péischen Stadten untersucht die Studie
die Situation der vier gréf3ten deut-
schen Stidte. Als Referenzmal fiir

die Bewertung der Standortfaktoren
dienen die Standortgegebenheiten
Amsterdams. Im Bereich Innovations-
fahigkeit wird Helsinki als herausra-
gender europdischer Forschungs- und
Entwicklungsstandort zum Vergleich
herangezogen. Amsterdam eignet sich
als Referenzmalf fiir diesen Vergleich,
weil diese Stadt hinsichtlich zahlrei-
cher Standortfaktoren die hochsten
Ausprédgungen unter den untersuchten
europdischen Grofistidten aufweist.
Zwar sind die zum Vergleich herange-
zogenen Stddte — anders als Hamburg,
Ko6ln und Miinchen — Hauptstddte. Mit
der Hauptstadtfunktion sind Standort-
besonderheiten verbunden, wie bspw.
der hohe Anteil von Beschiéftigten im
offentlichen Dienst. Hinsichtlich des
Pro-Kopf-Einkommens (gemessen als
BIP pro Kopf) und der Produktivitit
haben die deutschen Grof3stddte — mit
Ausnahme Berlins — und die européi-
schen Vergleichsstddte aber ein dhnli-
ches Niveau aufzuweisen (vgl. Tab. 1).

Tab. 2 zeigt, dass die Auspriagung einer
Reihe von Standortfaktoren in den
deutschen Stddten im Vergleich zu
Amsterdam als relativ ungiinstig zu
bewerten ist. In allen deutschen
Stddten ist unter anderem der Struk-
turwandel zur Dienstleistungsgesell-
schaft vergleichsweise weniger stark
vorangeschritten, der Anteil hoch
qualifizierter Arbeitskrifte an den
Erwerbstétigen ist niedriger und die
Internationalitdtsfunktionen sind
geringer ausgepragt.

Aber es gibt auch Bereiche, in denen
sich fiir die deutschen Stddte — insbe-
sondere im Zusammenhang mit der

Agglomerationsdichte — deutliche
Standortvorteile feststellen lassen. Alle
deutschen Stddte sind vergleichsweise
diinn besiedelt. In Hamburg und Kéln
ist die Bevolkerungsdichte in etwa halb
so hoch wie in Amsterdam. Die Kauf-
preise fir Wohnungen liegen in Berlin
im Schnitt 30 % unterhalb der Preise in
Amsterdam. Zudem liegen die Lebens-
haltungskosten in Berlin und Miinchen
rund 6 % unterhalb von jenen in Ams-
terdam, in Hamburg sogar um 9 %.

Amsterdam ist bisher keine Stadt, die
auf Innovationen setzt. Bis auf Ham-
burg sind alle deutschen GroBstidte
besser im European Innovation Score-
board platziert, und alle haben eine
deutlich hohere Patentintensitét.

Wird Helsinki als Vergleichsmafstab
im Hinblick auf FuE-Indikatoren (vgl.
Tab. 3) herangezogen, so zeigt sich,
dass Miinchen — das nach Stockholm
und Helsinki Platz 3 im European
Innovation Scoreboard 2003 belegt hat
- sich durchaus mit Helsinki messen
kann. Miinchen hat 2003 hohere FuE-
Investitionen getétigt sowie eine
hohere Patentintensitét erreicht. Und
Miinchen, aber auch Kéln haben einen
hoheren Erwerbstitigenanteil in wis-
sensintensiven Industrien und Dienst-
leistungen, die wichtige Wirtschaftsbe-
reiche im Hinblick auf die Umsetzung
der Wissensgesellschaft sind, weil in
ihnen neue Technologien und neues
Wissen angewendet werden. Allerdings
lassen sich deutliche Defizite im Hin-
blick auf Bildung und Qualifikation

der Erwerbspersonen in allen unter-
suchten deutschen Stiddten im Ver-
gleich zu Helsinki feststellen.

In Helsinki haben deutlich mehr
Erwerbspersonen einen Hochschul-
abschluss als in den deutschen Grof3-
stadten. Und der Anteil der hoch
qualifizierten Tatigkeiten an der
Gesamtbeschéftigung wird Prognosen

Einwohner Erwerbstitige’ BIP BIP (KKS") je Produktivitit™

in 1000, 2001, in 1000, 2001, in Mio. €, 2000, Einw. in €, 2002, in €, 2002,

Kernstadt Kernstadt Kernstadt Stadtregion Stadtregion

Amsterdam 735 616 28 509 39943 79 188
Berlin 3388 1469 74 947 20 454 49 202
Hamburg 1726 985 71 884 39766 70778
Helsinki 560 371 22 670 33420 64 000
Kéln 968 598 38 807 32397 63 349
London 2772 2565 193 112 40 068 68 806
Miinchen 1228 903 62 693 49771 75532

|
‘am Arbeitsort, “KKS = Kaufkraftstandard, “'BIP je Erwerbstétigen

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen



zufolge zukiinftig weiter steigen. Auch
aus diesem Grund werden die deut-
schen Stddte noch einen vergleichs-
weise starken Strukturwandel zu
durchlaufen haben. Auch das durch-
schnittliche Bildungsniveau der Bevdl-
kerung in den deutschen Grofstiadten
liegt teilweise deutlich unterhalb

von den entsprechenden Werten in
Helsinki.

Zwar zeigt der Vergleich von Indika-
toren Unterschiede hinsichtlich der
Standortqualitidt der Stadte. Aus dem
alleinigen Vergleich von Standortfak-
toren lassen sich jedoch nur schwerlich
Riickschliisse darauf ziehen, welche
Standortbedingungen den ausschlag-
gebenden Einfluss auf die Erwerbs-
tatigenentwicklung der europdischen
Stddte genommen haben. Die Entwick-
lung der Anzahl von Arbeitspldtzen in
einer Stadt ist das Resultat zahlreicher
Einflussfaktoren — auch politischer
sowie der Finanzlage der jeweiligen
Stadt. Festzuhalten ist jedoch, dass das
vergleichsweise geringe Qualifikations-
niveau der Bevolkerung in den deut-
schen GrofBstiddten, die unterdurch-
schnittliche Internationalitdtsfunktion
und teilweise Defizite in der Erreich-
barkeit Nachteile fiir die Standortent-
wicklung darstellen.

AUSGEWAHLTE WICHTIGE STANDORTFAKTOREN DEUTSCHER METROPOLEN (TAB. 2)

MUNCHEN - EIN STANDORT
MIT VIELEN STARKEN

Miinchen ist mit ca. 1,2 Millionen Ein-
wohnern die drittgrof3te Stadt Deutsch-
lands und das Wirtschaftszentrum Bay-
erns. Im Jahr 2002 wurden in
Miinchen 4,4 % des deutschen BIP
erwirtschaftet, so viel wie in keiner
anderen deutschen Stadt. Das Pro-
Kopf-Einkommen und die Produktivitét
erreichen die héchsten deutschen
Werte. Im européischen Vergleich lag
Miinchen bei diesen Indikatoren
jeweils auf Platz 3, hinter Paris und
Briissel bzw. Paris und Amsterdam.

Im hier betrachteten Zeitraum ist die
Produktivitit (+11,6 %) sowie die
Bevolkerung (+1,5 %) im européischen
Vergleich unterdurchschnittlich, im
deutschen Vergleich hingegen iiber-
durchschnittlich gewachsen. Die
Erwerbstétigenzahl (+9,8 %) und das
Pro-Kopf-Einkommen (+41,3 %) haben
sich sowohl im deutschen als auch im
européischen Vergleich tiberdurch-
schnittlich entwickelt. Mit einem Anteil
von 23,7 % zahlt Miinchen in Deutsch-
land zu den Stddten mit einem ver-
gleichsweise hohen Auslidnderanteil.

Der industrielle Sektor hat fiir Miin-
chen eine {iberdurchschnittlich starke
Bedeutung. Der Anteil der Industrie
an der Bruttowertschépfung ist mit
22,8 % doppelt so hoch wie in Ams-
terdam (11,5 %). Der Anteil der

Erwerbstétigen in wissensintensiven
Industrien ist unter den hier unter-
suchten européischen Stidten am
hochsten, wihrend der Anteil der
Erwerbstétigen in wissensintensiven
Dienstleistungen einen mittleren Platz
einnimmt.

Miinchen weist Spezialisierungen im
Bereich der Rundfunk- und Nachrich-
tentechnik, im Fahrzeugbau und im
Verlagsgewerbe auf. Dies spiegelt sich
zum Teil auch bei den Patentanmel-
dungen wider: In Miinchen werden
mehr Patente im Bereich der Elektro-
technik sowie Elektronik und Nach-
richtentechnik angemeldet als im deut-
schen Durchschnitt. Der Erfolg im
Hightech-Bereich Miinchens wurde
begleitet von einer zielgerichteten
offentlichen Forderung dieses Sektors,
insbesondere auch von der Forderung
der Vernetzung von offentlichen FuE-
Einrichtungen und Nutzern in der
Wirtschaft. Die hohen Innovationser-
folge Miinchens sind auch darauf
zuriickzufiihren, dass die Spezialisie-
rung in wissensintensiven Industrien
und Dienstleistungen mit dem For-
schungsprofil 6ffentlicher Forschungs-
einrichtungen relativ gut harmonieren.

Ein wichtiger Standortvorteil Miin-
chens im Hinblick auf den fortschrei-
tenden Strukturwandel zur Wissensge-
sellschaft ist seine tiberdurch-
schnittlich hohe Innovationsfahigkeit.

Berlin Hamburg Koln Miinchen
Wachstum Erwerbstédtigenzahlen 1995-2001 in %
(Amsterdam: +23,2) -3,6 +3,6 +11,9 +9,8
Abweichung vom Landesdurchschnitt 1995-2001
in Prozentpunkten (Amsterdam: +6,8) -7,7 -0,5 +7,8 +5,7
Internationalitdts-Ranking (Amsterdam: Platz 3) Platz 6 Platz 23 Platz 14 Platz 11

Amsterdam=100

Anteil Dienstleistungen an Bruttowertschopfung, 2002 94 93 93 88
Anteil wissensintensiver Industrien und Dienst-
leistungen an den Erwerbstitigen, 2002 190 183 254 331
Tourismusintensitit, 2003 133 57 35 92
Erreichbarkeit von Bevdlkerung im StraBenverkehr, 2003 91 97 136 105
Erreichbarkeit von Bevéolkerung im Luftverkehr, 2003 94 89 91 80
Erreichbarkeit von Bevélkerung im Schienenverkehr, 2003 83 87 131 89
Anteil von Erwerbspersonen mit Hochschul-
abschluss, 2002 98 74 77 83
Anteil der ausldndischen Bevolkerung, 2003 27 30 36 49
Bevolkerungsdichte, Kernstadt, 2001 85 51 54 89
Kaufpreis Wohnungen, 2001 68 84 104 119
Mieten fiir Gewerbeimmobilien, 2003 n.v. 80 n.v. 126
Lebenshaltungskosten, 2004 94 91 n.v. 94
Patentintensitit, 2002 141 236 276 980

n.v. = nicht verfiighar

Quellen: Eurostat, Europdische Kommission, Mercer Human Resource Consulting, TourMis, Rozenblat/Cicille, CB Richard Ellis, eigene Berechnungen



In Miinchen arbeiten 3,5 % der
Erwerbstétigen im Bereich der For-
schung und Entwicklung, so viel wie
in keiner anderen der hier betrachte-
ten Stiddte. Der Anteil am BIP der FuE-
Ausgaben ist mit 4,7 % am hochsten
unter den Stddten im Untersuchungs-
sample. Die Zahl der Patentanmel-
dung je Einwohner ist die hochste in
Europa. Miinchen gehort mit Helsinki
und Stockholm zu den fithrenden
Innovationsstandorten Europas, wie
der dritte Platz im European Innova-
tion Scoreboard zeigt. Im Bereich der
Internationalitdt erreicht Miinchen
einen guten 11. Platz von 180 euro-
pdischen Agglomerationsrdumen, in
Deutschland den zweiten Platz nach
Berlin.

Mit dem Bau des Miinchner Flugha-
fens Franz Josef Straul3, der 1992 den
Flughafen Miinchen-Riem ersetzte,
wurden in diesem Bereich rechtzeitig
die Weichen in die richtige Richtung
gestellt. Der Flughafen hat sich mit
26,7 Mio. Fluggésten (2004) als
zweites internationales Flugverkehrs-
kreuz in Deutschland hinter Frankfurt
etabliert. Durch seine anhaltend
hohen Wachstumsraten hat er sich als
wichtiger Impulsgeber fiir die Stadt
erwiesen. Die dennoch vergleichs-
weise geringe Erreichbarkeit im Luft-
verkehr (vgl. Tab. 2) resultiert in
erster Linie aus der relativ schlechten
Verkehrsanbindung des Flughafens.
Diesem Problem soll durch den
geplanten Ausbau der Flughafenan-
bindung entgegengewirkt werden.
Infrastruktur-Investitionen sind auch
im Nahverkehr geplant, um eine bes-
sere Verkehrsanbindung der stark
wachsenden Umlandgemeinden an
Miinchen und um dem hiermit einher-
gehenden Anstieg beim Pendlerauf-
kommen aus dem Umland Miinchens
zu begegnen.

Standortnachteile Miinchens zeigen
sich bei den Lebenshaltungskosten, die
deutschlandweit am héchsten sind.
Aufgrund der vergleichsweise hohen
Bevdlkerungsdichte sind sowohl die
Mieten als auch die Kaufpreise fiir
Wohnungen in Miinchen hoher als in
allen anderen deutschen Stddten.
Innerhalb des vorliegenden Stadtever-
gleichs iibertreffen die Kaufpreise fiir
Wohnungen nur in London jene von
Miinchen.

ERFOLGSWEGE FUR EURO-
PAISCHE METROPOLEN

Die Analyse der erfolgreichen europa-
ischen Stddte macht deutlich, dass es
keinen Konigsweg zum Erfolg gibt. Zu
unterschiedlich sind die Startvoraus-
setzungen und die Standortfaktoren
europdischer Grofstddte. Stark ist
zumeist auch die Abhédngigkeit von der
wirtschaftlichen Entwicklung auf natio-
naler Ebene. Trotzdem lassen sich
»Hauptstral3en« erkennen, die zu
einem iiberdurchschnittlichen Wirt-
schaftswachstum von Stddten fithren
konnen. So kann mit der konsequenten
Konzentration auf internationale
Dienstleistungsfunktionen eine
besonders starke dkonomische
Zukunftsfahigkeit erreicht werden.
Stddte wie London und Amsterdam
sind Beispiele fiir dieses Erfolgsmodell.
Mit ihrer internationalen Ausrichtung
und ihrer tiefen Einbindung in die glo-
balisierte Wirtschaft, fiir die sie hoch
spezialisierte Dienstleistungsangebote
bereithalten, feiern beide Stiddte ein-
drucksvolle Erfolge. Technische Inno-
vationskraft und herausragende wis-
senschaftliche Leistungen sind fiir
dieses Erfolgsmodell nicht von iiberra-
gender Bedeutung. Dieser Weg konnte
in Deutschland inshesondere fiir Ham-
burg und - teilweise - fiir Berlin Vor-
bildcharakter haben.

Ein anderer Weg zum Erfolg fiihrt {iber
innovative Produktion. Aufbauend auf
einen starken, weltmarktfahigen und
forschungsintensiven Industriesektor
werden in diesem Entwicklungsmodell
hochkomplexe Segmente der weltweit
arbeitsteiligen Produktionsgesellschaft
besetzt. Helsinki und Miinchen stehen
fiir diesen Weg.

Kéln steht fiir eine Mischung aus den
beiden aufgezeigten Erfolgswegen: die
Kombination von innovativer Produk-
tion und internationalen Dienstleis-
tungsfunktionen. Der Erfolg Kdlns hin-
sichtlich der Schaffung neuer
Arbeitspldtze resultiert inshesondere
aus seinem spezifischen Branchenmix.
Dieser besteht aus einer starken Basis
in wissensintensiven Industriezweigen
mit Spezialisierungen im Fahrzeugbau
und bei chemischen Erzeugnissen und
sich dynamisch entwickelnden Dienst-
leistungsbranchen wie beispielsweise
der Medienwirtschaft. Hinzu kommen
als Standortbedingungen die glinstige
geografische Lage innerhalb Europas
und gute Verkehrsanbindungen.

Selbstverstdndlich eignet sich keine
erfolgreiche Stadt und ihre jeweils
betriebene Standortpolitik als Vorbild,
das von Stddten eins zu eins tiber-
nommen werden konnte. Aber die Ent-
scheidung, wo der Schwerpunkt der
Weiterentwicklung angesichts dieser
beispielhaften Erfolgsmodelle liegen
kann, sollte von den Metropolen grund-
sitzlich getroffen werden. Ausgehend
von dieser Entscheidung kénnen dann
die Weichenstellungen innerhalb der
einzelnen Stidte erfolgen und Fehlin-
vestitionen vermieden werden. Jede
Stadt ist aufgefordert, ihre aktuelle
Wirtschafts- und Standortstruktur zu
analysieren. Ausgehend von dieser
Analyse muss der jeweils richtige
»Andockpunkt« zur Verkniipfung mit
der globalen Wirtschaft gefunden
werden.

INDIKATOREN FUR DIE POSITIONIERUNG BEI FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG (TAB. 3)
_____________________________________________________________________________________________________________________________|

Indikator Berlin Hamburg Koln Miinchen Helsinki
Rang im European Innovation Scoreboard 2003 16 55 25 3 2
FuE-Aufwendungen in % des BIP, 2001 4,2 1,5 3,2 4,7 3,6
FuE-Personalanteil an den Erwerbstéitigen in %, 2001 2,7 1,6 2,3 3,5 3,4
Anteil wissensintensiver Industrien und Dienst-

leistungen an den Erwerbstitigen in %, 2003 10,6 10,8 14,5 17,9 12,6
Patente pro 100.000 Einwohner, 2002 19,9 23,6 27,6 98,3 54,6
Bevolkerungsanteil mit Hochschul-

abschluss in %, 2001 21,4 15,2 16,0 21,5 28,3
Erwerbspersonenanteil mit Hochschul-

abschluss in %, 2001 31,5 24,6 24,0 26,0 34,5

Quellen: Eurostat, Europdische Kommission, eigene Berechnungen



Der Spielraum fiir Politik auf regio-
naler Ebene ist dabei aber recht eng.
Viele Faktoren — wie beispielsweise die
geografische Lage oder die Hauptstadt-
funktion -, die fiir die Stadtentwicklung
relevant sind, kénnen durch politisches
Handeln nicht bzw. so gut wie nicht
beeinflusst werden. Andere bedeut-
same Faktoren, wie die Wirtschafts-
und Bevdlkerungsstruktur, kénnen nur
langfristig verdndert werden. Hinzu
kommt, dass die Stddte nicht im luft-
leeren Raum agieren. Regionale Politik
findet immer vor dem Hintergrund die
wirtschaftliche Entwicklung brem-
sender oder fordernder nationaler
Rahmenbedingungen statt, die die
internationale Wetthewerbsfdahigkeit
der Metropolen entscheidend beein-
flussen. Auch die Landespolitik spielt
im foderativen System Deutschlands —
beispielsweise in der Bildungspolitik —
eine nicht unbedeutende Rolle fiir die
Stadtentwicklung. Reformen auf
Bundes- und Landesebene sind daher
fiir die Verbesserung der Zukunfts-
aussichten Miinchens und der anderen
untersuchten deutschen Stidte unum-
ginglich. Aber trotz dieser Einschran-
kungen besitzen die Stddte — im Falle
Miinchen ggf. im Zusammenspiel mit
der bayerischen Landesregierung —
durchaus auch eigene Handlungsspiel-
rdume, um ihre Standortbedingungen
zu verbessern.

HANDLUNGSOPTIONEN FUR
MUNCHEN

Die Ergebnisse der Studie machen
deutlich, dass es kein »Patentrezept«
fiir eine Stadtentwicklungspolitik gibt,
mit der Erfolg garantiert ist. Vielmehr
bedarf es spezifischer, auf die jeweilige
Stadt zugeschnittener politischer Maf3-
nahmen, die die regionalen Spezialisie-
rungsvorteile in Forschung, Produktion
und Dienstleistungen sowie die spezifi-
sche Ausstattung mit Produktionsfak-
toren — insbesondere die Qualifikation
der Arbeitskrifte — beriicksichtigen.

Miinchen hat hinsichtlich der Schaf-
fung neuer Arbeitsplédtze in der Ver-
gangenheit mit seinem spezifischen
Branchenmix Erfolg gehabt. Die Stadt
profitierte von ihrer starken Stellung in
solchen Industriezweigen, die — wie der
Fahrzeugbau und die Elektrotechnik —
sich dank hoher Exportorientierung
und Forschungsintensitit in den
vergangenen Jahren im Gegensatz zu
vielen anderen Industriebereichen
positiv entwickelt haben. Hinzu kam
eine breit diversifizierte Struktur im
expansiven Dienstleistungssektor.
Diesen erfolgreichen Entwicklungspfad
gilt es konsequent weiterzuverfolgen
und die erreichte gute Position zu ver-
teidigen. Dabei ist von entscheidender

Bedeutung, beide Sdulen — Industrie
und Dienstleistungssektor — und ihre
Bediirfnisse im Auge zu behalten. Dies
bedeutet beispielsweise, dass im Zuge
der Stadtentwicklung der Schwerpunkt
nicht nur auf neue Biiro-, Handels- und
Wohnimmobilien zu legen ist, sondern
auch die Ausweisung und das Angebot
von neuen geeigneten Gewerbefldchen
fiir das Produzierende Gewerbe keines-
falls vernachldssigt werden diirfen.

Trotz der zuletzt wieder stiarker spru-
delnden (Gewerbe-)Steuereinnahmen
bleibt die Finanzlage Miinchens an-
gesichts einer Verschuldung von rund
3,4 Mrd. Euro (Ende 2004, ohne
Eigenbetriebe) schwierig. Daher
werden in absehbarer Zeit nicht in
allen Bereichen ausreichend finanzielle
Mittel investiert werden konnen, um
politisch beeinflussbare Standortdefi-
zite spiirbar zu reduzieren und vor-
handene Standortstdrken auszubauen.

Deshalb ist einerseits eine sorgféltige
Auswahl der Bereiche erforderlich, in
denen Investitionen getédtigt werden.
Auf der anderen Seite ist weiter eine
konsequente Haushaltskonsolidierung
notwendig, um die Ausgabenspiel-
rdume in Zukunft wieder erh6hen zu
konnen. Um dies zu erreichen, ist der
Schuldenabbau durch den Verkauf des
in Miinchen durchaus noch vorhan-
denen werthaltigen stddtischen Grund-
und Beteiligungsbesitzes zu empfehlen.
Dariiber hinaus sind die laufenden
Ausgaben u. a. durch eine konsequente
Orientierung der Verwaltung auf ihre
Kernaufgaben zu reduzieren. Dazu
zahlt insbesondere auch, die Bereiche,
in denen Leistungen vom privaten
Sektor effizienter erbracht werden
konnen als durch die Stadt selbst,
zUigig zu privatisieren.

Neben der Haushaltskonsolidierung
sind in erster Linie solche politischen
MafBnahmen erfolgversprechend, die
weitgehend auf einer allgemeinen
Ebene ansetzen und auf die Schaffung
bzw. den Erhalt giinstiger Rahmen-
bedingungen fiir wirtschaftliche
Aktivitdten abzielen. Dazu zédhlen
inshesondere

e Mafnahmen zum Biirokratie-Abbau
und zur Schaffung einer effizienten
und wirtschaftsfreundlichen Verwal-
tung,

e die Erhohung der Internationalitit,

e Investitionen in Bildung, Wissen-
schaft und Forschung sowie

e MaBnahmen zur Beeinflussung der
demografischen Entwicklung und
der Zuwanderung.

Eine hohe Internationalitit einer
Metropole dokumentiert u. a. ihre
Fahigkeit, Arbeitskrifte und Kapital
aus dem Ausland anzuziehen. Die
Internationalitdtsfunktionen einer
Stadt, zu denen Dienstleistungen im
Zusammenhang mit internationalen
Wirtschaftsbeziehungen zéhlen
(Handel, Tourismus, Logistik etc.),
gewinnen im Zuge fortschreitender
weltweiter Integrationsprozesse immer
mehr an Bedeutung fiir die Standort-
entwicklung. Und diese Internationali-
tdtsfunktionen kénnen durch solche
MaBnahmenbiindel gestirkt werden,
die die Erreichbarkeit der Stddte durch
Infrastruktur-Ausbau verbessern und
gleichzeitig ihre internationalen wirt-
schaftlichen Verflechtungen erhéhen.

Vor diesem Hintergrund ist beispiels-
weise auch die weitere Starkung des
Flughafens voranzutreiben. Dies gilt
auf mittlere Sicht vorrangig fiir eine
bessere Verkehrsanbindung des Flug-
hafens. Langfristig erscheint ein
weiterer Ausbau des Flughafens not-
wendig, um den auch zukiinftig er-
warteten hohen Wachstumsraten der
Passagierzahlen Rechnung zu tragen.
Angesichts der langen Realisierungs-
zeiten von GrofBprojekten in Deutsch-
land ist es erfreulich, dass die Pla-
nungen fiir eine dritte Start- und
Landebahn in diesem Sommer griines
Licht erhalten haben.

Im Zuge des fortschreitenden Struktur-
wandels hin zur Wissenswirtschaft
wichst die Bedeutung von Bildung,
Wissenschaft und Forschung fiir die
wirtschaftliche Entwicklung und die
Wettbewerbsfiahigkeit von européi-
schen GrofBstddten. Dies gilt in beson-
derem Mafe fiir eine »Hightech-
Region« wie Miinchen. Miinchen ist
heute eine der innovativsten Regionen
Europas, in keiner anderen européi-
schen Stadt arbeitet ein so hoher Anteil
der Beschiftigten in der Forschung
und Entwicklung. Allerdings verfiigt
Miinchen — iiber alle Bereiche be-
trachtet und verglichen mit einigen
anderen europdischen Grofstidten —
iiber einen relativ niedrigen Anteil von
hoch qualifizierten Erwerbstétigen.

Damit Miinchen seine fithrende Posi-
tion als Innovationsstandort erhalten
kann, miissen Investitionen in Bildung
und Forschung sowie politische Maf3-
nahmen, die auf die Qualifikation der
Bevblkerung sowie der Generierung
neuen Wissens abzielen, weiterhin
einen hohen Stellenwert in der Stand-
ortpolitik genieBen. Der quantitative
und qualitative Ausbau der Bildungs-
und Forschungseinrichtungen sowie
der Wissenstransfer von der Wissen-



schaft in die Wirtschaft sind vorrangige
Felder jeder regionalen Wirtschafts-
politik. Natiirlich ist im Bereich der
Bildungs- und Wissenschaftspolitik in
starkem Maf3e die bayerische Landes-
regierung gefordert, die bisher guten
Rahmenbedingungen zu erhalten bzw.
weiter zu verbessern und die notwen-
digen Investitionen auf den Weg zu
bringen. Aber auch die stiddtische Po-
litik sollte diesem Bereich im Rahmen
ihrer Moglichkeiten eine sehr hohe
Prioritdt einrdumen und durch zusétz-
liche Investitionen stirken.

Die Ausstattung mit qualifizierten
Arbeitskriften wird fiir alle Stidte,
unabhéngig von ihren wirtschafts-
strukturellen Besonderheiten, eine
zentrale Bedeutung fiir ihre zukiinftige
Entwicklung haben. Miinchen und die
anderen deutschen GrofBstidte stehen
— wie Deutschland insgesamt — vor
demografischen Verdnderungen, in
deren Verlauf sich die Altersstruktur
der Erwerbsbevilkerung sowie ihr
Umfang verdndern werden. Zwar
sagen Bevélkerungsprognosen voraus,
dass in Miinchen die Bevolkerungs-
groBe bis zum Jahr 2020 um gut 5 %
gegeniiber 2003 zunehmen konnte.
Gleichzeitig wird aber das Erwerbs-
personenpotenzial zuriickgehen, weil
sich die Bevolkerungsstruktur Miin-
chens zunehmend zulasten der jungen
Generation verschieben wird.

Von diesen altersstrukturellen Verédn-
derungen des Arbeitskraftebestands
konnen negative 6konomische Effekte
auf die Entwicklung Miinchens aus-
gehen. Weil die Ausstattung mit qualifi-
zierten Arbeitskraften bereits heute in
Miinchen niedriger als in den erfolg-
reichsten europédischen Metropolen ist,
wird Miinchen — aber auch die anderen
deutschen GroBstiadte — zukiinftig noch
stidrker als bisher die Zuwanderung
von hoch qualifizierten Arbeitskréften
—auch aus dem Ausland - férdern
miissen. Entsprechende Strategien
sind aufgrund des zu erwartenden
Anstieges des Fachkriftemangels im
Zuge des demografischen Wandels und
des fortschreitenden Strukturwandels
zur Wissens- und Dienstleistungsgesell-
schaft unverzichtbar.

Insgesamt lisst sich feststellen, dass im
Vergleich zu den erfolgreichen europi-
ischen Stddten in allen deutschen
Grofstddten die Bedeutung auslidndi-
scher Arbeitskréfte fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung gegenwaértig ver-
gleichsweise gering ist. Deshalb diirfte
in den deutschen GroBstddten Poten-
zial zur Erhéhung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit durch die Integra-
tion der spezifischen Kenntnisse und
Féhigkeiten von ausldndischen Arbeits-

kréften bestehen. Die Integration aus-
landischer Zuwanderer als Arbeits-
krifte oder Unternehmer in das stadti-
sche Wirtschaftsleben kann durch die
Auslidnderpolitik auf Stadtebene gefor-
dert werden. Stddte haben in diesem
Bereich zahlreiche Handlungsspiel-
rdume, bspw. hinsichtlich der Vergabe
von Arbeitserlaubnissen sowie des
Bildungs- und Qualifizierungsangebots
fiir Bevolkerungsmitglieder mit Migra-
tionshintergrund.

Fiir die Stadtentwicklung ist eine
Standortpolitik forderlich, welche die
Lebensbedingungen der Menschen
auch unter den Bedingungen des
demografischen Wandels attraktiver
gestaltet als andere Stiddte. Fiir die
Erhohung der Attraktivitdt der Stadte
fiir Zuwanderer und zur Verhinderung
von Abwanderungen, auch im Zuge
von Suburbanisierungsprozessen, kann
eine weitere Verbesserung der weichen
Standortfaktoren und der 6konomi-
schen Situation der Stddte beitragen.
Eine wichtige Rolle diirfte in diesem
Zusammenhang die Wohnungsbaupo-
litik der Stddte spielen, denn die bes-
sere Verfiigharkeit von und die gerin-
geren Kosten fiir Wohnimmobilien

im Umland von Stddten sind héufig

die wichtigsten Abwanderungsmotive.
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