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Teil 1: HWWI/Berenberg-Stadteranking

Zusammenfassung

Aufgrund der ausgeprigten Konzentration von wirtschaftlichen Aktivititen in Stidten sind ihre
zukiinftigen Entwicklungen von hoher Bedeutung fiir die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes
Deutschland insgesamt. Welche Wachstumschancen Stidte haben werden, hingt insbesondere
von ihrer Attraktivitit fiir Arbeitskrifte und Investoren ab. Generell werden die Standortwahl
von Unternehmen und die Entscheidung von Menschen, sich in einer bestimmten Stadt anzusie-
deln oder dort zu bleiben, von zahlreichen Standortfaktoren und deren Zusammenspiel beein-
flusst. In der vorliegenden Studie werden die Standortbedingungen der Stidte im Hinblick auf
wirtschaftliche Dynamik, Bildung und Innovationen, Internationalitit und die Erreichbarkeit
europdischer Agglomerationen verglichen. Ziel der Analyse dieser Faktoren fiir die einzelnen
Stadte und eines hierauf basierenden Stadte-Rankings ist es zu beurteilen, welche Stidte eine eher
glinstige Kombination von Standortfaktoren aufweisen und wo die Standortbedingungen in den
untersuchten Bereichen eher als unginstig einzustufen sind.

Der Stidtevergleich verdeutlicht, dass es gegenwirtig stark ausgeprigte Unterschiede in den
Standortbedingungen zwischen den deutschen Stidten gibt und dass unterschiedlich strukturierte
Stadte giinstige Ausgangsbedingungen fiir die zukiinftige Entwicklung aufweisen. Das HWW1/
Berenberg-Stadteranking fiihrt die deutsche internationale Dienstleistungsmetropole Frankfurt
am Main an, dicht gefolgt von Miinchen und Stuttgart, die weiterhin durch starke Positionen im
Bereich wissens- und forschungsintensiver Wirtschaftsbereiche glinzen. Darauf folgen mit Wies-
baden und Dresden zwei cher kleinere Stadte. Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz und
die Ruhrgebietsstidte Bochum, Gelsenkirchen und Krefeld sowie Wuppertal zu finden. Diese
Stadte befinden sich weiterhin in einer Abwirtsspirale anhaltenden Arbeitsplatzabbaus und fort-
schreitender Bevolkerungsverluste, die in erheblichem Mafle auf den ausstehenden Struktur-
wandel dieser Stadte zurlickzuftihren ist.

Insgesamt lisst sich aus den Analysen der Schluss ziehen, dass ein grofier Teil der deutschen
Stadte gut fiir die Zukunft gertistet ist, wahrend die Zukunftsaussichten der Stadte am unteren

Ende unseres Stidterankings als ungiinstig einzustufen sind.
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1. | Frankfurt am Main
2. Miinchen
3. Stuttgart
4. Wiesbaden
5. Dresden
6. Karlsruhe
7. Koln
7. Hamburg
9. Bonn
10. Dortmund
11. Diisseldorf
12. Augsburg
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16. Bremen
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18. | Mdnchengladbach
19. Essen
20. Braunschweig
21. Miinster
21. Duisburg
23. Bielefeld
24. Berlin
25, Leipzig
26. Krefeld
27. Bochum
28. Gelsenkirchen
29. Wuppertal
30. Chemnitz
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1. Einleitung

Weltweit konzentriert sich das Wirtschaftsgeschehen zunehmend auf die Stidte. Die Vereinten
Nationen prognostizieren, dass im Jahre 2030 60% der Weltbevilkerung in Stidten leben werden,
wihrend es im Jahr 200§ nur §0% waren." In Deutschland wird etwa ein Drittel aller Dienst-
leistungen und Giiter in den 30 grofiten Stidten produziert, 27 % aller deutschen Arbeitsplitze
befinden sich hier und 22% der deutschen Bevolkerung leben in einer dieser Stadte.* Aufgrund
der ausgeprigten Konzentration von 6konomischen Aktivititen in Stidten sind ihre zukiinftigen
Entwicklungen von hoher Bedeutung fur die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland
insgesamt. Dabei wird die zukiinftige Entwicklung von Stidten insbesondere durch die Inten-
sivierung der weltweiten Arbeitsteilung, die zunehmende Internationalisierung 6konomischer
Aktivitaten und den fortschreitenden Strukturwandel zu humankapitalintensiven Wirtschafts-
bereichen, zu denen forschungsintensive Industrien sowie wissensintensive Dienstleistungen zih-
len, beeinflusst.> Welche Anpassungserfordernisse und Wachstumschancen diese Entwicklungen
fir einzelne Stadte mit sich bringen, hingt letzdich von deren Standortbedingungen und ihrer
gegenwirtigen Wirtschaftsstruktur ab. Besonders bedeutsam ist die Attraktivitdt der Stadte fiir
(hoch) qualifizierte Arbeitskrafte. Aufgrund der anstehenden wirtschaftsstrukturellen Verande-
rungen wird die Nachfrage nach (hoch) qualifizierten Arbeitskriften in Deutschland zukiinftig
weiter expandieren.* Die Positionierung in der Konkurrenz um diese Arbeitskrifte bestimmt
wesentlich die Wettbewerbsfahigkeit der Stadte. Deshalb sind Standortbedingungen, welche die
Verfugbarkeit von (hoch) qualifizierten Arbeitskriften positiv beeinflussen, besonders wichtig.
Zu diesen zihlen insbesondere eine hohe wirtschaftliche Dynamik, gute Bedingungen in den
Bereichen »Demografie«, d.h. eine glinstige Entwicklung der Bevolkerung im erwerbsfahi-
gen Alter, sowie eine gute Positionierung im Hinblick auf »Innovationsfahigkeit und Bildung«.
Zudem werden im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Arbeitsmirkte und der
weltweiten Verflechtung von Wirtschaftsbeziehungen die »Internationalitit« von Stidten und ihre
»Erreichbarkeit« von steigender Relevanz fur die Stadtentwicklung sein.®

Die vorliegende Studie befasst sich mit den Rahmenbedingungen fiir 6konomische Ak-
tivititen in den 30 grofiten deutschen Stidten. Zunichst werden die demografischen und
okonomischen Entwicklungstrends in diesen Stidten in der jiingeren Vergangenheit dargestellt,
um deren gegenwirtige ckonomische Leistungsfahigkeit zu skizzieren. Im Anschluss werden
die Standortbedingungen zwischen diesen Stidten auf Basis ausgewihlter Indikatoren fiir die
Bereiche »Demografie«, »Bildung und Innovatonsfahigkeit«, »Internationalitit« und »Erreich-
barkeit« verglichen. Abschliefend wird anhand eines »Stidterankings«, welches die aktuellen
Entwicklungstrends und die Qualitit der Standortfaktoren zusammenfasst, bewertet, welche

Stadte hinsichtlich der analysierten Standortfaktoren gut und welche weniger gut geriistet er-
scheinen fiir die Zukunft.

Vgl. United Nations (2006).

Berechnungen HWWT auf Basis des Statistischen Bundesamtes (2008a).
Vgl. Orto et al. (2007).

Vgl. BMBE (2007).

Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).

O

6 HWWI /Berenberg-Stadteranking



2. Demografie und Okonomie

o o0

2.1 Entwicklung in der jiingeren Vergangenheit

Die Analysen in der vorliegenden Studie beziehen sich auf die 30 grofiten deutschen Stidte, in
denen insgesamt 18 Mio. Menschen leben. Zwischen diesen Stidten gibt es stark ausgeprigte
Groflenunterschiede: Wihrend Berlin etwa 3,4 Mio. Einwohner hat, befinden sich unter den 30
groflten deutschen Stidten insgesamt 21, die weniger als eine halbe Million Einwohner haben,
davon zehn Stidte mit weniger als 300 Tsd. Einwohnern, unter denen Braunschweig (245 Tsd.
Einwohner), Chemnitz (246 Tsd. Einwohner) und Krefeld (237 Tsd. Einwohner) die kleinsten

Die 30 groiten deutschen Stddte, 2006

Einwohner je km2, in Tausend

Berlin
Hamburg
Munchen

Kdln
Frankfurt am Main
Stuttgart
Dortmund
Essen
Diisseldorf
Bremen
Hannover
Leipzig
Dresden
Duisburg
Nirnberg
Bochum
Wuppertal
Bielefeld
Bonn
Mannheim
Karlsruhe
Wiesbaden

Miinster

Gelsenkirchen
Augsburg
Ménchengladbach
Aachen

Chemnitz
Braunschweig
Krefeld

I Bevolkerung
Bevolkerungsdichte
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2008a);

Niedersichsisches Landesamt fiir Statistik (2008).
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Stadte sind (vgl. Abbildung 1). Neben Berlin sind Hamburg (1,75 Mio. Einwohner) und Miinchen
(1,3 Mio. Einwohner) die einzigen Millionenstidte, wihrend K6ln mit 986 Tsd. Einwohnern diese
Grenze knapp verfehlt. Die nichstgrofleren Stidte sind Frankfurt mit 649 Tsd. und Stuttgart mit
593 Tsd. Einwohnern.

Die 30 grofiten deutschen Stidte und damit die mit thnen verbundene Wirtschaftskraft sind
sehr ungleichmifig tiber Deutschland verteilt (vgl. Abbildung 2). So befinden sich unter diesen
Stidten gerade einmal vier ostdeutsche Stidte einschliefllich Berlin, wihrend 13 der grofiten
deutschen Stidte in Nordrhein-Westfalen zu finden sind. Die wirtschaftsgeografische Lage von
Stadten ist relevant fiir ihre 6konomische Entwicklung, weil Regionen u.a. tiber Dienstleistungs-,
Giiter- und Arbeitsmirkte miteinander verflochten sind. Aufgrund dieser interregionalen Bezie-
hungen tibertragen sich Entwicklungsimpulse - negativer oder positiver Art — zwischen Regionen.
Diese raumlichen Entwicklungszusammenhinge sind distanzabhingig und deshalb besonders
stark zwischen benachbarten Regionen und Stidten ausgeprigt, die vergleichsweise intensive
interregionale Verflechtungen aufweisen.¢ Ceteris paribus entwickelt sich eine Stadt umso besser
(schlechter), je hoher (niedriger) das Skonomische Wachstum ihrer Nachbarregionen ist. Zudem
ist die wirtschaftsgeografische Lage relevant fiir den Marktzugang und die Erreichbarkeit von
Bevolkerungspotenzialen. Stidte, die in hoch verdichteten Regionen liegen, haben deshalb im
Hinblick auf die »Marktnihe« einen Standortvorteil.

Im Zeitraum von 2000 bis 20057 hatten 20 der betrachteten Stidte Bevolkerungszuwichse zu
verzeichnen, wobei es keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Siedlungsstruktur und
dem Bevolkerungswachstum gab (vgl. Abbildung 3). Relativ kleine oder auch vergleichsweise
wenig verdichtete Stidte wie beispielsweise Aachen (+5,5 %), Bonn (+3,8 %), Dresden (+2,8 %) und
Karlsruhe (+2,5%) konnten ebenso deutlich tiberdurchschnittliche Bevolkerungszuwichse erzie-
len wie die drittgrofite Stadt Miinchen mit der hochsten Bevolkerungsdichte (+4,4%). Stark aus-
gepragte Bevolkerungsverluste und damit eine Abnahme der Bevolkerungsdichte hatten insbe-
sondere Stadte im Ruhrgebiet wie Duisburg (-2,8%), Essen (-1,7%), Gelsenkirchen (-4%) und die
daran angrenzende Stadt Wuppertal (-2%) zu verzeichnen. Am stirksten ausgeprigt war der Be-
volkerungsriickgang in dem betrachteten Zeitraum mit -5,3% in Chemnitz. Wie zahlreiche Re-
gionen in Ostdeutschland hat Chemnitz seit 1990 aufgrund massiver Abwanderung Einwohner
verloren (insgesamt 29 %), und dieser Trend ist bis zum Jahr 2005 nicht zum Stillstand gekom-
men. In Dresden und Leipzig, die ebenfalls nach der Wende von Abwanderungen stark betroffen
waren, hat sich dieser Trend riicklaufiger Bevolkerungszahlen umgekehrt. Sowohl in Leipzig
(+1,3%) als auch in Dresden (+2,8%) hat die Einwohnerzahl seit dem Jahr 2000 zugenommen.
Auflerdem hat Dresden das fiinfthochste Bevolkerungswachstum unter den betrachteten Stadten
zu verzeichnen.

o ;:Iﬂti/ﬁfléﬂcr]ﬁ?gzg der demografischen und skonomischen Entwicklung beziehen sich
alle cinheitlich auf den Zeitraum von 2000 bis 2005. Dieser Zeitraum wurde gewihlt, weil fir

die Erwerbstitigenzahlen zum Zeitpunke der Erstellung der Studie keine aktuelleren Daten als
fiir das Jahr 2005 auf der Ebene der Stidte verfiigbar waren.

8 HWWI / Berenberg-Stadteranking



Die 30 grofRten Stddte Deutschlands

Abb. 2 Quelle: HWWI (2008).
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Bevélkerungsentwicklung, 2000 bis 2005

Aachen
Miinchen
Bonn
Augsburg
Dresden
Karlsruhe

Miinster
Wiesbaden
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Hamburg
Stuttgart
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Gelsenkirchen
Chemnitz
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2008a);
Niedersichsisches Landesamt fiir Statistik (2008).

Abb. 3

Nach der deutschen Wiedervereinigung kam es zu einer stark raumlich differenzierten Bevol-
kerungsentwicklung. Diese Differenzierung betraf zum einen Ost- und Westdeutschland, zum
anderen die lindlich peripheren Regionen auf der einen Seite und die verdichteten Agglomera-
tionsriume auf der anderen Seite. Dies ist 6konomisch relevant, weil es zahlreiche direkte Zusam-
menhinge zwischen demografischer und 6konomischer Entwicklung gibt.® Das Bevolkerungs-
wachstum und die Altersstruktur der Bevolkerung beeinflussen die Okonomie iiber die regio-
nale Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen, die Bedingungen fiir die Bereitstellung von
Infrastruktur (Schulen, kulturelle Einrichtungen, OPNV etc.) und die Immobilienmirkte. Weil
die Bevolkerungsgrofle und ihre Struktur relevant sind fiir das qualitative und quantitative Ar-
beitsangebot, haben die demografischen Bedingungen zudem erhebliche Bedeutung fiir den
Arbeitsmarkt. So geht das Erwerbspersonenpotenzial bei konstanten Erwerbsquoten zuriick,
wenn der Umfang der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter abnimmt. Als Folge hieraus treten
dann Engpisse auf dem Arbeitsmarkt auf, wenn der Arbeitskriftebedarf nicht entsprechend
rucklaufig ist.

8 Vgl. zu den Zusammenhingen zwischen demografischer und skonomischer
Entwicklung Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (2004).
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Entwicklung der Zahl der Erwerbstidtigen, 2000 bis 2005
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Abb. 4 10%

Ein wichtiger Aspekt fiir die Erklarung differierender Bevolkerungsentwicklungen zwischen Re-
gionen sind Unterschiede in der Situation der regionalen Arbeitsmirkte, welche auch die Attrak-
tivitdt von Stidten fir Zu- und Abwanderungen beeinflussen.” Die Arbeitsmarktbedingungen
und die Zahl der Erwerbstitigen in den deutschen Stidten haben sich im Zeitraum von 2000
bis 2005 sehr unterschiedlich entwickelt (vgl. Abbildung 4). Dortmund und Miinster haben bei
der Zahl der Erwerbstitigen ein Plus von 4 Prozent aufzuweisen, und in Dresden hat deren
Zahl in diesem Zeitraum um 3,2 Prozent zugenommen. Der positiven Arbeitsmarktentwicklung
in diesen Stidten stehen Riickginge der Erwerbstitigenzahlen von -8,3 Prozent in Wuppertal,
-4,6 Prozent in Bochum und -4,5 Prozent in Chemnitz gegeniiber. Diese drei Stidte waren somit

von tiberdurchschnittlichen Riickgingen der Erwerbstitigen- sowie der Bevolkerungszahlen be-

-8%

-6%

4%

-2%

0% 2% 4% 6%
Quellen: Statistisches Bundesamt (2008b);

Niedersichsisches Landesamt fiir Statistik (2008).

troffen, wobei diese Entwicklungen sich gegenseitig verstirkt haben kénnten.

9 Vgl. Burkert et al. (2007).
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Produktivitatsentwicklung,* 2000 bis 2005
*BIP pro Erwerbstatigen
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b).

Abb. 5

Der Wandel der Wirtschaftsstrukturen im Zuge der sich verindernden Standortkonkurrenz
und Wettbewerbsposition der deutschen Stidte fihrt zu einer zunehmenden Spezialisierung auf
hoherwertige Wirtschaftsbereiche und geht in der Regel einher mit Produktivititszuwichsen.
Das heiflt, im Durchschnitt nimmt das von einem Erwerbstitigen produzierte BIP zu. Aus
Skonomischer Sicht ist die Produktivititsentwicklung ein wichtiger Maf3stab fiir die Beurteilung
der Entwicklung der Standortbedingungen, weil sie als ein Indikator fur die technologische Leis-
tungsfahigkeit betrachtet werden kann. Bei dem Vergleich des Produktivitatswachstums zwischen
den Stidten ist allerdings zu berticksichtigen, dass aufgrund sehr unterschiedlicher Ausgangs-
bedingungen im Hinblick auf die Wirtschaftsstrukturen sowie die technologische Leistungsfahig-
keit die Produktivititsentwicklung in einzelnen Stidten von unterschiedlichen standortspezifi-
schen Faktoren beeinflusst wird. So lag das Produktivititsniveau im Jahr 2005 in den ostdeutschen
Stadten im Durchschnitt aufgrund ihrer spezifischen Wirtschaftsgeschichte weiterhin deutlich
unterhalb des Niveaus vieler westdeutscher Stidte (vgl. Abbildung ). So betrigt die Produktion
pro Erwerbstitigen in Hamburg rund 79 Tsd. Euro, 83 Tsd. Euro in Frankfurt und 72 Tsd. Euro
in Miinchen. Dagegen lag die Produktivitit in Chemnitz sowie in Leipzig bei 44 Tsd. Euro und

bei 5o Tsd. Euro in Dresden.
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Betrachtet man die Entwicklung seit dem Jahr 2000, so lisst sich kein genereller Trend im Hin-
blick auf die Angleichung der Produktivititsniveaus zwischen den Stidten feststellen: Relativ
wenig produktive Stidte realisieren nicht systematisch einen hoheren Produktivititszuwachs als
vergleichsweise produktive Stidte. Die relativ niedrige Produktivitit in Berlin und Aachen hat
sich im Analysezeitraum kaum erhoht. Ein stark ausgeprigter Autholprozess im Hinblick auf
die Produktivitit zeigt sich hingegen in Dresden: Mit +23,2 Prozent im Zeitraum von 2000 bis
2005 ist die Produktivitt hier so stark gewachsen wie in keiner der anderen betrachteten Stadte
(vgl. Abbildung 6), und es wurden gleichzeitig Zuwichse bei den Erwerbstitigenzahlen realisiert.
Darauf folgen Mannheim (+16,2 %) und Duisburg (+15,1%) mit ebenfalls stark tiberdurchschnitt-
lichen Produktivititszuwichsen, wihrend allerdings im gleichen Zeitraum die Zahl der Arbeits-

plitze in diesen Stadten abgenommen hat.

Produktivitatsentwicklung

Wachstum des BIP
pro Erwerbstatigen,
2000 bis 2005

25%A
’ Dresden
20%
‘ Mannheim
15% ‘ Chemnitz ‘ Duisburg
- * *
‘ Leipzig *
* * ’ Frankfurt
10% ‘0Dortmund * am Main
*® 0‘
. . . @ Disseldorf
5% *
* .
@ Berlin .
Aachen
o 3 BIP pro Erwerbs-
30 40 50 60 70 80 't‘eitlgen, 2000,
in 1000 Euro
Abb. 6 Quellen: Statistisches Bundesamt (2008b); Berechnungen HWW1I.
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2.2 Bevélkerungsprognose

In den kommenden Jahren wird die Bevolkerung insgesamt und besonders die erwerbsfihige
Bevolkerung in Deutschland abnehmen.™ Hiervon werden einzelne deutsche Stidte und Regio-
nen sehr unterschiedlich betroffen sein. So unterscheiden sich ihre gegenwirtige Altersstrukeur,
die Fertilitatsraten und auch die Wanderungssalden. Die Einwohnerzahl einer Stadt nimmt in
einem bestimmten Zeitabschnitt zu, wenn die Summe der natiirlichen Bevolkerungsentwicklung
(Geburten abziiglich Sterbefille) und der Wanderungsbilanz (Zuwanderung abziiglich Abwan-
derung) positiv ausfallt. In fast allen deutschen Stadten wird der natiirliche Bevolkerungssaldo
zukiinftig zunehmend negativ werden aufgrund seit Jahrzehnten niedriger Fertilitatsraten. In der
regionalisierten Bevolkerungsprognose des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
wird zwar die Annahme getroffen, dass die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau bis zum Jahre
2020 im Durchschnitt aller deutschen Regionen leicht ansteigen wird. Sie wird aber auch weiter-
hin deutlich unterhalb von durchschnittlich 2,1 Kindern pro Frau bleiben, welches das erforder-
liche Niveau ist, damit eine Elterngeneration ihre Miittergeneration ersetzt. Unter diesen Bedin-
gungen sind fiir viele Stidte ein Riickgang ihrer Bevolkerung sowie die Alterung der Bevilkerung
vorprogrammiert. Wie sich die demografische Entwicklung in den einzelnen Stadten zukiinftig

10 Vgl. Statistisches Bundesamt (20006).

Wanderungsprognose, 2003 bis 2020

Angaben in Tausend
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Quelle: Bund fiir B 1 und R dnung (2006).

Abb. 7
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Entwicklung der Bevolkerung insgesamt und der erwerbstatigen Bevolkerung,
Ende 2006 bis 2020 Angaben in Prozent
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Abb. 8 >
Quelle: Bundesamt fiir Bauwesen ud Raumordnung (2006).

darstellen wird, hingt deshalb entscheidend davon ab, wie viele Menschen aus anderen Teilen
Deutschlands und aus dem Ausland zuziehen beziehungsweise aus der jeweiligen Stadt abwan-
dern. Hinsichtlich der Entwicklung der Wanderungssalden fiir die deutschen Stidte ergibt die
BBR-Prognose ein sehr differenziertes Bild (vgl. Abbildung 7), wobei insbesondere die grofiten
deutschen Stidte zukiinftig hohe Wanderungsgewinne realisieren konnten. Die hochsten
Zuwanderungssalden werden fiir Hamburg (104 Tsd.), Berlin (70 Tsd.) und Kéln (40 Tsd.) pro-
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gnostiziert. Und unter den betrachteten ostdeutschen Stidten ergibt sich auch fiir Dresden ein
leicht positiver Zuwanderungssaldo. Auffallend sind zudem im Vergleich zu ihrer Grofie die stark
ausgepragten prognostizierten Zuwanderungssalden in Karlsruhe und Wiesbaden, die in diesen
Stadten fast 6,8 Prozent bzw. 8,1 Prozent zur Bevolkerung im Jahre 2006 betragen. Insgesamt ver-
deutlichen die Ergebnisse der BBR-Prognose, dass Zuwanderung eine wesentliche Determinante
der zukiinftigen Stadtentwicklung sein wird. Entsprechend den regionalisierten Bevolkerungs-
prognosen des BBR werden sich die zukiinftigen Entwicklungen der Bevolkerung und der
Erwerbspersonen - und damit die Ausstattung der Stiadte mit Arbeitskriften — zwischen den
deutschen Stidten deutlich unterscheiden (vgl. Abbildung 8).

Im Prognosezeitraum bis 2020 sagt die BBR-Prognose nur fiir sieben der analysierten Stiadte
einen Bevolkerungszuwachs voraus. Und die Spanne der prognostizierten Entwicklungen reicht
von +2,4 Prozent (Wiesbaden) und +1,9 Prozent (Frankfurt) bis -8,1 Prozent (Wuppertal), -1o Pro-
zent (Duisburg) und -13,4 Prozent (Chemnitz). Fiir viele der Stidte setzen sich in diesen Progno-
sen die Trends der Jahre 2000 bis 2005 fort. Es gibt aber auch Ausnahmen, wie beispielsweise
Dresden und Aachen, wo sich die Bevolkerungszahlen in der jiingeren Zeit anders entwickelt
haben, als fiir die mittlere Frist in der BBR-Prognose vorhergesagt wird. Generell ist im Hinblick
auf die prognostizierten regionalen demografischen Trends zu berticksichtigen, dass regionale
Bevolkerungsprognosen grofle Unsicherheiten bergen. Dabei lisst sich das Fertilititsverhalten,
welches im Verlauf der letzten Jahrzehnte relativ konstant war, relativ gut prognostizieren. Im
Gegensatz dazu variieren die Wanderungssalden der Stidte im Zeitablauf stark. Insofern sind
die jeweiligen Bevolkerungsprognosen, die auf einer bestimmten Projektion zur Wanderungs-
entwicklung basieren, als ein mdgliches Szenario der zukiinftigen Bevolkerungsentwicklung zu
betrachten. Dieses zeichnet dennoch einen Trend ab, weil der Altersaufbau und die Besetzung der
Altersklassen einer Stadtbevilkerung im Basisjahr der Prognose wesentliche Determinanten ihrer
zukiinftigen Entwicklung sind.

Ein Indikator fiir potenzielle Unterschiede der wirtschaftlichen Folgen des demografischen
Wandels zwischen den Stidten ist die Entwicklung des Umfangs der Erwerbspersonen (vgl.
Abbildung 8), welche die Verfiigbarkeit von Arbeitskriften beeinflusst. Deutliche Zuwichse bei
den Erwerbspersonen gibe es entsprechend den Prognosen des BBR in Koln (+5,8%), Wiesba-
den (+4,4 %), Frankfurt (+3,7 %), Hamburg (+3,2%) und Stuttgart (+3%). In zahlreichen Stidten
wird die Entwicklung der Erwerbspersonen bis 2020 hingegen deutlich negativ ausfallen. Dies
konnte entsprechend der BBR-Prognose sowohl fiir Dresden und Leipzig (vgl. Abbildung 8)
mit einer Abnahme der Erwerbspersonen um -11 Prozent als auch Chemnitz mit -23 Prozent
zutreffen. Fiir die ostdeutschen Stidte ist dieser Riickgang das Resultat aus Abwanderungen in
der Vergangenheit und niedrigen Fertilitdtsraten, die zu einem relativ hohen Durchschnittsalter
der gegenwirtigen Bevolkerung gefiihrt haben, und der sehr schwachen Besetzung von den

in den 1990er-Jahren geborenen Menschen. In Westdeutschland konnten die demografischen
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Entwicklung der Bevdlkerung unter 20 Jahren, Ende 2006 bis 2020
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Quelle: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2006).

Entwicklungstrends insbesondere in den Stidten im Ruhrgebiet und Wuppertal zu einem weite-
ren Riickgang der Erwerbspersonen fithren.

Erhebliche Effekte auf die Stadtentwicklung diirfte auch die Entwicklung der Bevolkerung unter
20 Jahren haben. Deren Umfang ist u.a. relevant fur den Bedarf an Kinderbetreuungs- und
Bildungsinfrastruktur. In Stidten, in denen beispielsweise der Bedarf an Bildungsinfrastruktur
zuriickgeht, lassen sich zwar durch das Schlieflen von Schulen Kostenersparnisse realisieren.
Gleichzeitig reduziert sich hierdurch jedoch auch die Vielfalt im schulischen und vorschulischen
Bereich sowie das Freizeitangebot fir Jugendliche (Kultur und Sport), was in Abhingigkeit von
den jeweiligen Strukturen einer Stadt negative Konsequenzen fiir die Qualitit der Bildungs-
institutionen, die Leistungsfihigkeit des Bildungssystems und die weichen Standortfaktoren
(»Lebensqualitit«) haben kann. Zudem ist die Entwicklung der Bevolkerung unter 20 Jahren ein
Indikator fiir das »Elternpotenzial« zukiinftiger Generationen. Diese Bevilkerungsgruppen wer-
den in zahlreichen Stidten ganz massiv zuriickgehen, insbesondere in Berlin (vgl. Abbildung 9).
Hingegen wird sie entsprechend der BBR-Prognose in Dresden leicht zunchmen, was als ein

deutlich positiver demografischer Trend fiir diese Stadt zu bewerten ist.
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3. Standortfaktoren

3.1 Uberblick

Generell werden die Standortwahl von Unternehmen und die Entscheidung von Menschen, in
einer bestimmten Region oder Stadt zu leben, von zahlreichen Standortfaktoren beeinflusst. Auf
der Grundlage vorliegender empirischer Studien tiber die Relevanz verschiedener Standortfak-
toren lasst sich allerdings weder eine eindeutig abgegrenzte Gruppe zu beriicksichtigender Ein-
flussfaktoren bilden noch eine Rangfolge der Standortdeterminanten aufstellen, sodass ein
Vergleich von Standortbedingungen immer nur einen Ausschnitt aller relevanten Aspekte der
Standortqualitdt abbilden kann. Im Folgenden werden die Standortbedingungen der Stidte im
Hinblick auf:

¢ Bildung und Innovationsfahigkeit,

* Internationalitit und

e Erreichbarkeit von europdischen Agglomerationen
verglichen. Ziel dieser Analyse und des sich anschlieflenden Rankings ist es zu beurteilen, welche
Stadte eine eher giinstige Kombination von Standortfaktoren aufweisen und wo die Standort-
bedingungen in den untersuchten Bereichen eher als unginstig einzustufen sind.

Die Auswahl der betrachteten Standortfaktoren fiir den Vergleich der deutschen Stadte tragt
insbesondere dem fortschreitenden Strukturwandel zu wissensbasierten Titigkeiten in Deutsch-
land Rechnung. Im Zuge des weiter expandierenden Dienstleistungsbereichs und der Techni-
sierung werden immer weniger Arbeitsplitze im Bereich der niedrig qualifizierten Tatigkeiten
angesiedelt sein.” Von zunehmender Bedeutung fiir die Deckung des zukiinftigen Arbeitskrifte-
bedarfs werden deshalb Arbeitskrifte mit akademischem Abschluss sein. Insgesamt diirften also
jene Stadte am besten fiir die Erfillung des Arbeitskriftebedarfs der Zukunft geriistet sein, die
eine gut ausgebildete Bevolkerung und ein leistungsfihiges Bildungssystem haben.

Die zunehmende Bedeutung von »Wissen« fiir den konomischen Erfolg von Stidten wird
auch im Zusammenhang mit dem Konzept der kreativen Stadte diskutiert. Dieser Ansatz zur
Erklirung urbanen Wachstums ist durch die Arbeiten des amerikanischen Okonomen Richard
Florida (2002) inspiriert worden, der die Bedeutung von »Talent«, »Technologie« und »Toleranz«
fur die internationale Wettbewerbsfihigkeit von Stidten herausstellt. Seine zentrale Hypothese
ist, dass Stadte, die giinstige Standortbedingungen hinsichtlich der »drei Ts« aufweisen, kreative
Menschen anziehen, was die Entwicklung des kreativen Sektors (zu diesem zihlen u.a. Tdtig-
keiten in den Bereichen Forschung und Entwicklung, Kultur, Kunst, Musik, Design sowie wis-
sensbasierte Berufe in den Bereichen Gesundheit, Finanzen und Recht) fordert.” Florida argu-
mentiert, dass Zuwanderung die » Diversitit« (Mischung von sozialem, kulturellem Kapital sowie
Humankapital) von Stidten erhoht, was weitere kreative Menschen anzieht und zu einem sich
selbst verstirkenden Wachstumsprozess dieser Stidte fiihren kann. In diesem Zusammenhang

wird auch zunehmend die Bedeutung der Internationalitit (der national-ethnischen Vielfalt) der

11 Vgl. Otto et al. (2007) und Bonin et al. (2007).
12 Fiir eine Studie zur Bedeutung kreativer Wirtschaftsbereiche in den
deutschen Regionen vgl. Fritsch/Stiitzer (2007).
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Bevolkerung und der Erwerbsbevolkerung betont, welche die Attraktivitit von Standorten fiir
Zuwanderer positiv beeinflusst. Die Internationalitit eines Standortes ist beispielsweise auch dann
bedeutsam, wenn infolge einer Standortentscheidung hoch qualifizierte Arbeitskrifte mit dem
Unternehmenssitz aus dem Ausland zuwandern miissen oder das Unternehmen Arbeitskrifte auf
dem nationalen oder internationalen Arbeitsmarkt anwerben muss.

Ein weiteres Kriterium fiir die Auswahl der betrachteten Indikatoren ist, dass die geogra-
fische Dimension des relevanten Marktgebietes in Europa aufgrund der zunehmenden interna-
tionalen Verflechtungen von wirtschaftlichen Aktivititen — der Internationalisierung — wihrend der
vergangenen Jahrzehnte stetig gewachsen ist, sodass die Bedeutung des gesamten europiischen
Marktes gegeniiber den nationalen Mirkten gestiegen ist.”® Die raumliche Nihe zu Kunden, Lie-
feranten und Kooperationspartnern, also klassische Agglomerationsvorteile, werden in Deutsch-
land als wichtiger Standortvorteil angefiihrt.™ Deshalb ist die Verkehrsinfrastruktur nach wie vor
fur bestimmte Wirtschaftsbereiche in Europa ein dominierender Standortfaktor, etwa fur Trans-
portunternehmen. Besondere Bedeutung wird dabei der Erreichbarkeit von Flughifen beigemes-
sen, die eine gute Anbindung an andere grofle Wirtschaftszentren in Europa ermdglicht. So ist
beispielsweise fiir Unternehmenszentralen die Nihe eines internationalen Flughafens ein Stand-

ortaspekt von hochster Prioritit.”
3.2 Bildung und Innovationsfahigkeit

Hinsichtlich des Bildungsniveaus der Beschiftigten und der Bevilkerung zeigen sich zwischen
den deutschen Stidten stark ausgeprigte Unterschiede (vgl. Abbildung 10). Wihrend in Gelsen-
kirchen, Hamburg, Leipzig und Niirnberg mehr als 10 Prozent der Schulabginger nicht einmal
einen Hauptschulabschluss erreichen, liegt dieser Anteil in Aachen und Bonn bei §,5 Prozent
bzw. 5,6 Prozent. Ahnlich starke Disparititen gibt es auch bei den Schulabgingern mit Hoch-
schulreife: Diese erreichen in Bonn und Miinster rund 42 Prozent, wihrend es in Gelsenkirchen
und Niirnberg gerade einmal halb so viele Abiturienten sind. Weil die Anzahl von Menschen mit
Hochschulreife als ein Indikator fiir das regionale Akademikerpotenzial herangezogen werden
kann, lasst sich aus den gegenwirtigen Unterschieden bei den héchsten erreichten Schulab-
schliissen fiir die deutschen Stidte feststellen, dass die Ausstattung mit der Schliisselressource
»Wissen« und die zukiinftigen Perspektiven fur die Ausstattung mit (hoch) qualifizierten Ar-
beitskriften sehr unterschiedlich sind. Dies betrifft auch die Position der Stidte im Hinblick auf
die Realisierung von Wachstumspotenzialen im Zusammenhang mit dem fortschreitenden
Strukturwandel zu wissensintensiven Wirtschaftsbereichen. Ungiinstig im Hinblick auf diesen
Aspekt ist die Position der altindustriellen Stadte im Ruhrgebiet, beispielsweise in Gelsenkirchen
und Duisburg, wo gerade einmal §,5 Prozent bzw. 5,9 Prozent der sozialversicherungspflichtig

Beschiftigten (hoch) qualifiziert sind (vgl. Abbildung 10), zu bewerten. In Dresden hingegen ist

13 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).
14 Niebuhr/Stiller (2004).
15 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).
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Bildungsniveau

Anteil der Anteil Anteil der Be-
Schulabgén- | der Schul- schaftigten mit Fach-,
ger ohne abgénger Fachhoch- oder Hoch-
Hauptschul- | mit Hoch- schulabschluss an
abschluss schulreife sozialversicherungs-
in %, 2004 | in %, 2004 pflichtig Beschaftigten
am Wohnort, 2005
Aachen 5,6 35,8 19,5
Augsburg 9,9 26,3 10,4
Berlin 10,5 32,1 14,0
Bielefeld 5,6 27,2 10,7
Bochum 8,1 30,2 11,1
Bonn 5,5 42,4 21,9
Braunschweig 6,4 27,0 16,1
Bremen 9,8 26,7 12,2
Chemnitz 10,4 27,3 16,5
Dortmund 8,9 26,0 9,8
Dresden 8,7 32,9 21,5
Duisburg 8,9 22,4 5,9
Dusseldorf 7.4 30,7 14,9
Essen 8,7 31,1 10,5
Frankfurt am Main 9,1 34,2 17,1
Gelsenkirchen 10,8 21,1 5,5
Hamburg 11,3 31,5 12,1
Hannover 7 21,2 11,1
Karlsruhe 7,5 31,6 16,9
Koln 7,3 29,4 14,8
Krefeld 9,1 26,0 9,2
Leipzig 12,1 30,6 17,6
Mannheim 10,1 21,9 12,1
Monchengladbach 7,8 26,1 7,2
Miinchen 9,4 27,6 19,5
Minster 6,2 42,4 17,7
Nirnberg 13,9 20,3 11,2
Stuttgart 8,8 32,6 18,2
Wiesbaden 10,3 36,3 14,1
Wuppertal 10,1 25,5 8,0
Abb. 10 Quellen: siche Ubersiche, S. 31.
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dieser Anteil viermal so hoch wie in Gelsenkirchen. Das Bildungsniveau der Beschiftigten ist von

hoher Bedeutung fiir die Fihigkeit der Beschiftigten, Innovationen sowie technologische Neue-

rungen hervorzubringen und zu adaptieren. Dies ist eine grundlegende Voraussetzung fiir den

Strukturwandel zur »Wissensokonomie«. Gleichzeitig ist die Qualifikation der Bevolkerung rele-

vant fir die Innovationsfihigkeit auf der Ebene der Unternehmen. Ein wichtiger Indikator fir

den »Innovationsoutput« sind die Patentanmeldungen. Abbildung 11 zeigt deutliche Dispariti-

ten der Patentleistungen zwischen den Stidten. Stadte mit unterdurchschnittlichen Anteilen von

(hoch) qualifizierten Beschiftigten an allen Beschiftigten weisen sehr geringe Patenterfolge auf
(u.a. Duisburg, Gelsenkirchen und Moénchengladbach). Aachen, Dresden, Miinchen und Stutt-

gart, die ein sehr hohes durchschnittliches Qualifikationsniveau der Beschiftigten aufweisen, sind

dagegen tiberdurchschnittlich erfolgreich im Hinblick auf Patente.

Patente und hoch qualifizierte Beschaftigte, 2005

Patente pro
1000 Einwohner
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2008a);
Deutsches Patent- und Markenamt (2006).
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3.3 Internationalitét

Mit dem Attribut »Internationalitit« werden Figenschaften von Stidten beschrieben, die ihre
internationalen Funktionen (beispielsweise im Bereich Bildung, Logistik und Tourismus) und
ihre nationale Zusammensetzung betreffen. Internationalitit ist bereits gegenwirtig ein priagendes
Merkmal zahlreicher deutscher Grofistidte. Diese weisen eine besonders hohe Konzentration
von Menschen unterschiedlicher nationaler Herkunft auf. So lebt in Deutschland allein in den
sechs grofiten Stidten ein Fiinftel der gesamten auslandischen Bevolkerung Deutschlands, wih-
rend dort nur knapp 10 Prozent aller deutschen Staatsbiirger leben.

Die Bedeutung der Internationalitit von Stadtgesellschaften und internationaler Funktionen
von Stidten wird zukiinftig - im Zuge der fortschreitenden internationalen Arbeitsteilung und
des sich dynamisch entwickelnden Welthandels - weiterhin an Bedeutung gewinnen. Im Folgen-
den werden in diesem Zusammenhang drei Indikatoren betrachtet, fiir die beztglich der Stadte
vergleichbare Daten vorliegen. Diese sind der Anteil auslindischer Studierender an allen Studie-
renden, der Anteil auslindischer Beschiftigter an allen Beschiftigten und die Anzahl der Uber-
nachtungen von Auslindern im Fremdenverkehr bezogen auf die Bevolkerung. Ferner ist die
»Erreichbarkeit«, die unter 3.4 dargestellt wird, ein wichtiger Indikator fiir die Positionierung
einer Stadt im Hinblick auf die Ubernahme von internationalen Dienstleistungsfunktionen in-
nerhalb der internationalen Arbeitsteilung. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass
»Internationalitit« generell von zahlreichen weiteren Aspekten beeinflusst wird, die nicht in ihrer
Gesamtheit quantitativ erfasst werden konnen. Dies ist bei der Interpretation der Daten in der
vorliegenden Studie zu berticksichtigen.

Gegenwirtig stellt sich die Teilnahme von Auslindern am Bildungswesen in den Stidten
sehr unterschiedlich dar. Am hochsten ist der Anteil auslindischer Studenten in Stuttgart (21%),
Krefeld (20,4%) und Frankfurt am Main (19,7 %), die mit 23,7 Prozent, 13,5 Prozent und 21,6
Prozent auch einen iiberdurchschnittlich hohen Bevolkerungsanteil von Auslindern aufweisen.
Deudlich unterdurchschnittlich ist der Auslinderanteil unter den Studenten in den ostdeutschen
Stadten (mit Ausnahme von Berlin), aber auch in Bielefeld (9,2%) und Miinster (8,2%), wo ver-
gleichsweise wenig auslindische Menschen leben. Die Attraktivitit des Bildungssystems der
Stadte fiir auslindische Studierende wird zukiinftig aufgrund des zunehmenden Bedarfs an hoch
qualifizierten Arbeitskriften an Bedeutung gewinnen. Denn die Ausstattung von Stadten mit
hoch qualifizierten Arbeitskriften resultiert nicht nur aus der Ausbildung der inlindischen Be-
volkerung, sondern auch aus der Ausbildung von ausldndischen Personen. Dies konnen dauer-
haft im Inland lebende Studenten sein und auch auslindische Studenten, die zum Zweck des
Studiums in eine bestimmte Stadt wandern. Das amerikanische Beispiel zeigt, wie wichtig es ist,
auslandische Studenten durch attraktive Ausbildungsangebote zur Zuwanderung zu motivieren.

In den USA bleibt die Hilfte aller auslindischen Doktoranden nach ihrem Abschluss fiir einige

16 Vgl. Damelang et al. (2007).
17 Vgl Straubhaar (1999).
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Zeit oder dauerhaft in den USA und erhoht dort das Angebot an qualifizierten Arbeitskriften.”
Zudem werden auslindische Studenten in den kommenden Jahrzehnten, insbesondere vor dem
Hintergrund des abnehmenden Akademikerpotenzials, an zahlreichen Hochschulstandorten eine
zunehmende Bedeutung erlangen.™ Sie kénnen dazu beitragen, eine »kritische Masse« zu errei-
chen, die zur Aufrechterhaltung von bestimmten Studiengingen oder Hochschulstandorten
erforderlich ist.

Die grundlegende Voraussetzung daftir, dass sich die potenziellen positiven 6konomischen
Effekte im Zusammenhang mit Zuwanderung regional entfalten konnen, ist die Teilnahme von
Zuwanderern am Wirtschaftsleben, insbesondere ihre Arbeitsmarktintegration. In Frankfurt am
Main, Stuttgart und Miinchen liegt der Anteil der auslindischen Beschiftigten an allen sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten zwischen 14 und 15 Prozent (vgl. Abbildung 12), somit am hochs-
ten unter allen betrachteten Stadten. Allgemein kann festgehalten werden, dass diese drei Stadte
bereits auf eine lange Historie der Zuwanderung von Industriearbeitern zurtickblicken. Deshalb hat
in diesen Stidten die Beteiligung von auslindischen Arbeitskriften am Wirtschaftsleben ein tiber-
durchschnittlich hohes Gewicht.” In Dresden und Leipzig haben hingegen lediglich etwas mehr
als 1 Prozent der Beschiftigten eine auslindische Nationalitit. Auch in Berlin sind nur etwa 6 Pro-
zent der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten Ausldnder. Im Ostteil Berlins hat, ebenso wie in
Leipzig und Dresden, seit der Mauerdffnung erst eine vergleichsweise geringe Internationalisierung
unter den Arbeitskriften stattgefunden. Die verschiedenen Zuwanderungstraditionen der deut-
schen Stidte haben zur Folge, dass die Erfahrungen hinsichtlich der Arbeitsmarktintegration von
Zuwanderern in den 30 grofiten deutschen Stidten sehr unterschiedlich sind. Zudem variiert das
Qualifikationsniveau zwischen den auslindischen Beschiftigten in den einzelnen Stidten erheblich,
was ihre Potenziale fir die Arbeitsmarktintegration beeinflusst. Wahrend in Stuttgart 45,8 Prozent
und in Frankfurt 39 Prozent der auslindischen Beschiftigten einen sekundiren oder tertidren Bil-
dungsabschluss haben, sind es in Berlin nur 29 Prozent.*

Bei der Anzahl der Ubernachtungsgiste aus dem Ausland liegt Frankfurt, ebenso wie bei
den anderen Indikatoren zur Internationalitit, weit vorn. Das Gleiche trifft im Wesentlichen auch
auf Berlin, Diisseldorf, K6ln und Miinchen zu. Diese Stidte sind auch nach einem Ranking der
BBR die fiinf deutschen Stidte, in denen die Internationalititsfunktionen am stirksten ausgepragt
sind.** Bei den Ubernachtungszahlen von Gisten aus dem Ausland schneiden Bochum, Gelsen-
kirchen und Wuppertal stark unterdurchschnittlich ab. Leipzig und insbesondere Dresden befin-
den sich hier bereits unter den Stidten, die durchschnittlich stark von Gisten aus dem Ausland
besucht werden. Die zunehmende Attraktivitit einer Stadt fiir Giste aus dem Ausland leistet
einen Beitrag zur Internationalitit im Bereich Tourismus, der Riickwirkungen auf zahlreiche mit
dem Tourismus verkniipfte Wirtschaftsbereiche hat.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass es fiir die betrachteten »Internationalitits-Indikatoren«

erhebliche Disparititen zwischen den deutschen Stidten gibt. Wahrend beispielsweise Frankfurt,

18 Vgl. KMK (2006).

19 Vgl. Plahuta (2007).

20 Vgl. Damelang et al. (2007).

21 Vgl. Rozenblat/Cicille (2004). In dieser Analyse erreicht Berlin 55 Punkte,
Miinchen 52 Punkte, Kéln 50 Punkte, Frankfurt 46 Punkte
und Diisseldorf 45 Punkte (Platz 1: Paris mit 81 Punkten).
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Durchschnittliche Reisezeit

zu 41 europdischen
Agglomerationszentren im
kombinierten PKW-/Luftverkehr
in Minuten, 2004

Anteil ausldndischer sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter am Arbeitsort, 2005;

Anteil auslandischer Studierender, 2004 und
Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im
Fremdenverkehr, 2005

Anteil Anteil auslan- | Anzahl der aus-
ausldndischer | discher sozial- | landischen Uber-
Studierender, | versicherungs- | nachtungen im
2004, pflichtig Fremdenverkehr
in % Beschéftjgter pro Einwohner,
;gqoé’rtijﬁlgcort’ 2005 Erreichbarkeit
Aachen 18,8 11,3 0,82 Frankfurt am Main 192,44
Augsburg 12,9 9,7 0,48 Wiesbaden 198,00
Berlin 14,6 6,1 1,48 Diisseldorf 199,47
Bielefeld 9,2 7,2 0,27 Duisburg 207,41
Bochum 13,9 7,0 0,17 Koln 210,14
Bonn 15,5 7,6 0,83 Minchen 210,53
Braunschweig 12,0 3,9 0,29 Essen 210,82
Bremen 16,5 5,9 0,49 Berlin 213,87
Chemnitz 6,7 0,8 0,18 Stuttgart 214,94
Dortmund 15,8 7,2 0,22 Bonn 215,08
Dresden 8,7 1,5 0,89 Monchengladbach 215,26
Duisburg 19,3 9,3 0,13 Krefeld 216,69
Disseldorf 17,2 9,9 1,89 Wuppertal 220,76
Essen 14,3 6,5 0,29 Hamburg 221,63
Frankfurt am Main 19,7 14,6 3,53 Bochum 221,65
Gelsenkirchen 8,6 6,8 0,13 Mannheim 224,25
Hamburg 12,9 7,7 0,75 Gelsenkirchen 225,43
Hannover 15,6 6,6 0,64 Aachen 228,59
Karlsruhe 17,8 9,7 0,55 Dortmund 229,54
Kdln 13,0 10,4 1,48 Karlsruhe 234,82
Krefeld 20,4 8,3 0,25 Hannover 238,47
Leipzig 7,8 1,2 0,51 Augsburg 238,48
Mannheim 15,6 11,6 0,77 Nirnberg 245,50
Monchengladbach 14,6 8,1 0,19 Minster 251,00
Miinchen 16,2 14,6 2,96 Bremen 252,26
Miinster 8,2 4,5 0,34 Braunschweig 269,47
Nirnberg 11,1 10,4 1,21 Bielefeld 269,65
Stuttgart 21,0 14,0 1,12 Dresden 270,67
Wiesbaden 14,2 10,1 1,00 Chemnitz 300,96
Wuppertal 16,4 9,8 0,15 Leipzig 314,27
Abb. 12 Quellen: siche Ubersich, S. 31. Abb. 13 Quellen: siche Ubersicht, S. 31.

Miinchen und Stuttgart sehr hohe Werte beziiglich der betrachteten Indikatoren aufweisen, ist
dieser Aspekt der Standortbedingungen insbesondere in den ostdeutschen Stiadten im Sample
(Chemnitz, Dresden und Leipzig) vergleichsweise wenig ausgeprigt. Generell ist es schwer abzu-

schitzen, ob die Disparititen zwischen den Stidten hinsichtlich der Internationalitdt im Bildungs-
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bereich bestehen bleiben. Dafiir spricht, dass Netzwerkeffekte eine wichtige Determinante der
Wanderung sind. Ein Standort gewinnt demnach an Attrakuvitit fiir bestimmte Personen-
gruppen, wenn dort bereits Menschen aus dem gleichen kulturellen Umfeld ansissig sind. Netz-
werkwanderungen konnen auch im Bereich der Bildungszuwanderung aus dem Ausland eine
sich selbst verstirkende Dynamik haben, weil die Zahl der zuwandernden Studenten aus einem
Land von der Zahl der bereits ansissigen Studenten aus diesem Land an einem bestimmten
Hochschulstandort abhidngen konnte.** Relevant fir das Ziel zukiinftiger internationaler Zu-
wanderungen — damit auch der Attraktivitit von deutschen Grof3stidten fiir international mobi-
le Arbeitskrifte - sind neben der Existenz von Arbeitsplitzen soziale Netzwerke. Standortent-
scheidungen von Zuwanderern orientieren sich zudem an der » Offenheit« und anderen weichen
Standortfaktoren in der Zielregion.* Insbesondere Stadte, die bereits einen hohen Auslinderanteil

aufweisen, diirften auch zukiinftig verstarkt Zuwanderer aus dem Ausland anziehen.*
3.4 Erreichbarkeit

Ein wichtiger Aspekt im Zusammenhang mit Internationalitit ist zudem die geografische Lage
einer Stadt in Europa, weil diese thre Marktihe und Erreichbarkeit beeinflusst, welche wieder
relevante Aspekte fiir Ansiedlungsentscheidungen von Unternehmen und ihre Logistikfunktio-
nen sind. Die regionalen und grofiriumigen Erreichbarkeitsverhiltnisse variieren zwischen den
deutschen Stidten erheblich. Diese Disparititen bildet das Erreichbarkeitsmodell des BBR ab, in
welchem die durchschnittliche Reisezeit im kombinierten PKW-Luftverkehr von den deutschen
Stadten und Kreisen zu 41 europdischen Agglomerationen berechnet wird (vgl. Abbildung 13).”
Die beste Erreichbarkeit weisen in diesem Modell Frankfurt am Main und Wiesbaden auf, die u.a.
von dem grofiten internationalen Flughafen Deutschlands in ihrer Region profitieren. Eine sehr
gute Erreichbarkeit ist zudem ein positiver Standortfaktor von zahlreichen Stidten in Nordrhein-
Westfalen, auch im Ruhrgebiet, aufgrund ihrer geografischen Lage in der am hochsten verdichte-
ten Region Westeuropas mit einer sehr guten Verkehrsinfrastrukturausstattung. Auf die Erreich-
barkeit von Miinchen, Berlin, Stuttgart und Hamburg wirkt sich die Existenz der jeweiligen
Flughifen ebenfalls sehr glinstig aus.

Die Erreichbarkeit von Chemnitz, Dresden und Leipzig ist die schlechteste der Stidte im
Sample. Dies ist zum einen damit zu begriinden, dass die grofiriumige Lage dieser sichsischen
Stadte in der Nihe der Grenzen zu Polen und Tschechien sehr ungiinstig ist. Zum anderen sind
diese Stidte weiter als der grofle Teil der anderen deutschen Stidte von den dicht besiedelten
Regionen Europas entfernt. Zudem gibt es in der verkehrsinfrastrukturellen Ausstattung in Sach-
sen und den angrenzenden polnischen und tschechischen Regionen noch erhebliche Potenziale

fiir Qualititsverbesserungen, u.a. hinsichtlich der grenziiberschreitenden Verkehrsinfrastruktur.2¢

22 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).

23 Vgl. Florida (2002).

24 Vgl. BBR (2006).

25 Das Modell bezicht sich auf das Jahr 2004, sodass danach stattgefundene
Verinderungen in der Verkehrsinfrastrukeur hierin nicht beriicksichtigt sind.

26 Vgl. Hildebrand et al. (2006).
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4 HWWI/Berenberg-Stadteranking

Die zuvor fiir die Stidte beschriebenen Indikatoren zu Teilbereichen der Standortbedingungen

werden im Folgenden zusammengefasst. Generell besteht bei jedem Ranking die Problematik der

Auswahl der Indikatoren, ihrer Aggregation und Gewichtung. Dennoch bieten Rankings die

Maglichkeit, relevante Einflussfelder auf der Ebene von Stidten zusammenzufassen und zu kon-

trastieren. Das HWWI/Berenberg-Stadteranking basiert auf einem »Trendindex«, einem »Stand-

ortindex« und einem »Demografieindex«, die jeweils zu gleichen Teilen in den » Gesamtindex«
eingehen.

¢ Der »Trendindex» fasst die Entwicklung der Bevolkerung, der Erwerbstitigkeit und der Pro-
duktivitit fiir den Zeitraum von 2000 bis 200§ zusammen, die jeweils zu einem Dirittel in
diesen Indikator einflieflen.

* Der »Standortindex« basiert zu je einem Drittel auf Indikatoren zu den Bereichen »Bildung
und Innovationsfahigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit«, wobei folgende Daten
berticksichtigt wurden: Internationalitit (Anteil auslindischer sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigter am Arbeitsort 2005; Anteil auslindischer Studierender 2004; Anzahl der auslindi-
schen Ubernachtungen im Fremdenverkehr pro Einwohner 2005), Bildung und Innovations-
fahigkeit (Anteil Schulabginger mit Hochschulreife 2004; Anteil Schulabginger ohne Haupt-
schulabschluss 2004; Anteil FuE-Beschiftigte 2007; Anteil Beschiftigte mit Fach-, Fachhoch-
schul-, Hochschulabschluss 2004; Patente pro 1000 Einwohner) und Erreichbarkeit (durch-
schnittliche Reisezeit zu 41 europdischen Agglomerationen 2004).

¢ Der »Demografieindex« fasst die demografischen Entwicklungstendenzen (BBR-Prognose) bis
zum Jahre 2020 (die Entwicklung der Bevolkerungszahlen, der Erwerbspersonenzahlen und
des Anteils der unter 20-Jihrigen an der Bevolkerung) und die Fertilititsrate im Durchschnitt

der Jahre 2002 und 2004 zZusammen.

Die Abbildungen 14 bis 16 stellen die Reihenfolge der Stidte bei den einzelnen Indikatoren dar,
und Abbildung 17 fasst diese zusammen. Der Stidtevergleich verdeutlicht die jeweiligen Stirken
und Schwichen der einzelnen Stidte in Bezug auf unterschiedliche Standortfaktoren.

Beim Trendindex liegt Dresden mit deutlichem Abstand aufgrund der tiberdurchschnittlich
guten Performance der Elbmetropole in der jingeren Vergangenheit vorne. Im Zeitraum von
2000 bis 2005 ist die Zahl der Arbeitplitze mit 3,3 Prozent so stark gestiegen wie in kaum einer
anderen Stadt. Die Produktivitit hat um rund ein Fiinftel zugenommen und Dresden hatte - ent-
gegen dem Trend vieler Regionen in Ostdeutschland - mit +2,8 Prozent einen deutlichen Bevol-
kerungszuwachs zu verzeichnen. Auf den weiteren Plitzen folgen sehr unterschiedliche Stadte
wie die 271 Tsd. Einwohner zihlende Stadt Miinster und die zweitgrofite deutsche Stadt Ham-
burg, die etwa gleich platziert ist mit Dortmund, Leipzig und Stuttgart. Stidte mit tiberdurch-
schnittlich guter Performance befinden sich somit gegenwirtig in allen Teilen Deutschlands,

und sie weisen ganz unterschiedliche Strukturen auf. Wihrend Hamburg und Stuttgart zu den
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Trendindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren
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Quelle: siche Ubersicht, S. 31.

Abb. 14

Stadten mit der hochsten Produktivitit zahlen, sind Dresden, Dortmund und Leipzig Stidte,
die seit einer geraumen Zeit massive Strukturverinderungen zu bewiltigen haben. Dies gelingt
Stadten ganz unterschiedlich gut, wie ein Blick auf die unteren Plitze beim Trendindex zeigt. Hier
sind mit Gelsenkirchen, Chemnitz, Bochum und Wuppertal vier Stidte zu finden, die im Ana-
lysezeitraum (teilweise deutlich) von Arbeitsplatzabbau betroffen waren und starke Bevolke-
rungsverluste verzeichneten. Diesen Stidten gelingt es gegenwirtig vergleichsweise wenig, den
Abbau von Arbeitsplitzen im Industriebereich durch die Expansion des Dienstleistungssektors
auszugleichen. Anzumerken ist zudem die unglinstige Positionierung Berlins, das zwar gegen-
wirtig keine Bevolkerung mehr verliert, wo aber weiterhin keine neuen Arbeitplitze entstehen
und die Produktivitdt - von einem nach wie vor sehr geringen Niveau ausgehend - nur unter-
durchschnittlich steigt.

Ebenso wie beim Trendindex zeigt sich eine deutliche Differenzierung zwischen den Stidten
beim Standortindex. Frankfurts »Fithrung« beim Standortindex basiert auf einer (sehr) guten
Position in allen betrachteten Bereichen. Hinsichtlich der Internationalitit sowie der Erreichbar-
keit belegt Frankfurt Platz 1 und weist eine Position im oberen Drittel bei »Innovationsfahigkeit

und Bildung« auf. Miinchen und Stuttgart belegen jeweils die Plitze 2 und 3 bei der Interna-
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Standortindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren
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Quelle: siche Ubersicht, S. 31.

Abb. 15

tionalitat und haben eine vordere Position bei der Erreichbarkeit. Die drei »fithrenden« Stadte
weisen somit in allen drei betrachteten Bereichen gute bis sehr gute Standortbedingungen auf.
Am unteren Ende der Rangfolge beim Standortindex befinden sich Bielefeld, Chemnitz und Leip-
zig, die eine sehr schlechte Erreichbarkeit aufweisen und auch bei der Internationalitit weit hin-
ten platziert sind. Hervorzuheben ist zudem, dass sich unter den ostdeutschen Stiadten Dresden
von Chemnitz und Leipzig in seinen Standortbedingungen positiv abhebt. Die sichsische Lan-
deshauptstadt weist bei zahlreichen Standortbedingungen Werte im Mittelfeld und bei einigen im
vorderen Bereich auf. So befindet sich Dresden im Bereich »Innovationsfahigkeit und Bildung«
auf Platz vier von allen Stidten und weist eine stirker ausgeprigte Internationalitit auf als
Chemnitz und Leipzig.

Auch beim Demografieindex ergeben sich erhebliche Unterschiede zwischen den Stidten:
Wahrend aktuelle Bevolkerungsprognosen fiir Frankfurt am Main, Kéln, Minchen und Wies-
baden bis zum Jahr 2020 Bevilkerungszuwichse, einen Anstieg der erwerbsfihigen Bevolkerung
und einen nur sehr geringen Riickgang bei der Bevolkerung unter 20 Jahren prognostizieren,
konnten sich deutlich anders verlaufende demografische Trends in den ostdeutschen Stidten und

den Stidten im Ruhrgebiet bereits bis zum Jahr 2020 zeigen.
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Demografieindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren
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Abb. 16 5

Die Abbildung 17 zeigt die Positionierung der 30 Stidte im Gesamtranking, welches die Ergeb-
nisse des »Trendindex«, des »Standortindex« und des »Demografieindex« zusammenfasst. Aus
dem Ranking lasst sich insgesamt der Schluss ziehen, dass ein grofler Teil der Stidte fiir die Zu-
kunft (sehr) gut geriistet ist, wihrend die Zukunftsaussichten der Stidte am unteren Ende des
Rankings als unglinstig einzustufen sind.

An der Spitze des Gesamtrankings befindet sich Frankfurt am Main, gefolgt (mit einem sehr
geringen Riickstand) von Miinchen sowie mit einem etwas deutlicheren Abstand von Stuttgart
und Wiesbaden. Fiir diese vier Stidte konnen die gegenwirtigen Bedingungen insgesamt als sehr
glinstig bewertet werden, well sie in keinem der betrachteten Bereiche ausgeprigte Defizite auf-
weisen. Die Ausgangsbedingungen fiir die zukiinftige Entwicklung dieser Stidte sind deshalb als
sehr positiv zu bewerten. Auf Platz fiinf im HWW1I/Berenberg-Stidteranking befindet sich mit
einem sichtbaren Abstand zur Spitze Dresden, das in der jlingeren Vergangenheit bereits hin-
sichtlich zahlreicher Standortbedingungen seine Position deutlich verbessert hat. Insbesondere
hinsichdich »Bildung und Innovationen« liegen sehr gute Ergebnisse vor, aber in anderen Berei-
chen wie der Internationalitit (im Vergleich zu Stidten wie Frankfurt, Stuttgart und Miinchen)

weist Dresden noch deutlich andere Bedingungen auf. Auch die auf den Plitzen § bis 10 platzier-
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Quelle: siche Ubersich, S. 31.

ten Stidte zeichnen sich durch eine tiberdurchschnittlich gute Position hinsichtlich zahlreicher
Standortfaktoren aus.

Zu den deutschen Stadten mit vorderen Plitzen im Ranking zihlen somit drei der sechs grofi-
ten deutschen Stidte (Frankfurt, Miinchen und Stuttgart) wie auch relativ kleine Stadte (Dresden
und Wiesbaden). Dominante Erklarungsfaktoren fiir die TOP-Plitze von Frankfurt und Miinchen
sind ihr hervorragendes Abschneiden beim Standort- und Demografieindex, wihrend bei den
anderen Stidten die gegenwirtigen Wachstumstrends weitaus positiver sind. Dies gilt besonders
fir Dresden, das aufgrund dieser Tatsache weit vorne im Ranking liegt.

Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz und die Ruhrgebietsstidte Bochum, Gelsen-
kirchen und Krefeld sowie Wuppertal platziert. Diese Stadte weisen in zahlreichen Teilbereichen
unterdurchschnittliche Positionen auf, was in erheblichem Mafle noch auf den Strukturwandel
dieser alt-industriellen Stidte bzw. den ostdeutschen Umbruch zuriickzufiihren ist. Aber nicht
alle Stadte, die hiervon betroffen sind, haben noch gleich stark ausgeprigte Standortnachteile auf-
zuweisen. Dresden und auch Dortmund haben gegenwirtig (sehr) gute Positionierungen in Teil-
aspekten des Rankings erreicht und konnten sich beide im Gesamtranking unter den TOP 10

platzieren.
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Indikatoren

Quellen

Anteil auslindischer sozialversicherungspflichtig
Beschiftigter am Arbeitsort, 2005, in %.*

Anteil auslindischer Studierender, 2004, in %.*
Anteil Beschiftigter in Forschung und Entwicklung im Bereich
Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin an

den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2007.*

Anteil der Schulabginger mit Hochschulreife, 2004, in %.*

Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss, 2004, in %.*

Anteil sozialversicherungspflichtig Beschiftigter mit Fach-,
Fachhoch- oder Hochschulabschluss am Wohnort, 2005, in %.

Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremden-
verkehr pro Einwohner, 200s.

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 europdischen Agglomerations-

zentren im kombinierten PKW-/Luftverkehr, 2004, in Minuten.*

Entwicklung der Bevolkerung 2000-2005.

Entwicklung des Bevolkerungsanteils der unter 20-Jhrigen,
2007-2020, in %.

Entwicklung der Bevélkerung, 2007-2020, in %.
Entwicklung der Erwerbstitigen 2000-2005.

Entwicklung der Erwerbspersonen, 2007-2020, in %.
Entwicklung der Produktivitit 2000-2005.

Fertilititsziffer: Durchschnittliche Fertilititsrate 2002-2004.*

Patente pro Tsd. Einwohner 2005.*

* Daten fiir Hannover beziehen sich auf die Region Hannover.

Statistisches
Bundesamt (2008a).

BBR (2007).
Bundesagentur fiir Arbeit
(2008a).

BBR (2007).

BBR (2007).

Statistisches
Bundesamt (2008a).

DTV (2006).

BBR (2008).

Statistisches Bundesamt (2008a).

BBR (2006).

BBR (2006).

Statistisches Bundesamt (2008b).

BBR (2006).

Statistisches Bundesamt (2008b).

BBR (2007).

Deutsches Patent- und
Markenamt (2006).

Die Daten fiir die Stadt Hannover stammen vom Niedersichsischen Landesamt fiir Statistik.
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Teil 2: Stadtportrait Bremen

Bremen in Zahlen

Einwohner 2007: 548.053

Bevolkerungsdichte 2007: 1.684 Menschen pro km?

BIP pro Kopf 2006: 38.100 Euro (Deutschland: 28.200 Euro)
Wachstum BIP pro Kopf 2000 bis 2006: 11,6 %

Produktivitit 2006: 65.639 Euro (Deutschland: §9.410 Euro)
Produktivititswachstum 2000 bis 2006: 12,7 %

Arbeitslosenquote Februar 2008: 10,9 %

1. Bevolkerung®

Bremen ist der geografische Mittelpunkt der Metropolregion Bremen-Oldenburg, die insgesamt
rund 2,4 Mio. Einwohner und 1,1 Mio. Erwerbstitige umfasst.? In der Freien Hansestadt, die bei-
derseitig der Weser liegt, lebten im Jahre 2007 §48.053 Menschen. Damit ist Bremen die zehnt-
grofite deutsche Stadt und nach Hamburg die zweitgrofite Stadt in Norddeutschland. Die Stadt
Bremen hatte 2007 eine Bevolkerungsdichte von 1.684 Menschen pro km?, womit diese im Ver-
gleich zu Miinchen (4.284) und Frankfurt (2.688) relativ gering ist, was mit vergleichsweise gerin-
gen Ballungsnachteilen einhergeht. Die Stadt Bremen bildet mit dem 60 km entfernten Bremer-
haven das Bundesland Bremen - 82,6 Prozent seiner Einwohner leben dabei in der Stadt Bremen
selbst. Bremen zihlt zu den deutschen Stidten, die von 2000 bis 2007 mit 1,6 Prozent einen Be-
volkerungszuwachs und mit 3,5 Prozent eine Zunahme der Erwerbspersonen realisieren konnten.
Die durchschnittliche jihrliche Differenz zwischen Geburten und Sterbefillen war in den Jahren
2000 bis 2007 zZwar negativ, jedoch fiel der durchschnittliche Wanderungssaldo positiv aus. Von
2000 bis 2006 sind dabei durchschnittlich pro Jahr knapp 2.000 mehr auslindische Biirger in die
Stadt gezogen als sie verlassen haben. Der tiberwiegende Teil der zugezogenen Auslander kam
aus dem europiischen Ausland, in erster Linie aus Polen, Frankreich und Spanien. Insgesamt ist
seit 1986 der Anteil von auslandischen Biirgern kontinuierlich gestiegen und nahm bis 2006 um
5,8 Prozentpunkte auf 12,9 Prozent zu, wodurch Bremen hinsichtlich des Auslinderanteils im
Grof3stidtevergleich im Mittelfeld liegt.’

Die Bevolkerung der Stadt Bremen wird nach einer Prognose des Bundesamtes fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) von 2007 bis 2020 um 0,3 Prozent und die Zahl der Erwerbspersonen
um 2,2 Prozent zunehmen. Fiir Bremen wird damit eine Stabilisierung der Bevilkerung prognos-

tiziert, wahrend diese in anderen Stidten bis zum Jahre 2020 deutlich zuriickgehen wird. Bremen

1 Die Zahlen fiir Bremen stammen, wenn nicht anders gekennzeichnet,
vom Statistischen Landesamt Bremen (2008a).

2 Vgl. Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten e.V. (2007).

3 Vgl. Der Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (2007a).
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Entwicklung der Einwohner, Erwerbspersonen und HaushaltsgréBen in der Stadt Bremen,
2002 bis 2020
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Abb. 18 Quelle: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2006).

wird diese demografische Entwicklung realisieren konnen, wenn die Hansestadt auch weiterhin
ein attraktives Ziel fiir Zuwanderer aus anderen Regionen Deutschlands und aller Welt bleibt.
Die Auswirkungen demografischer Verinderungen auf die Haushaltsstruktur Bremens sind
fiir die zukiinftige Stadtentwicklung ein wichtiger Trend, der gegenwirtig charakteristisch ist fiir
deutsche GrofSstidte: 50,7 Prozent der 300 Tausend Haushalte sind »Single«-Haushalte (2007).
Wihrend fiir die Zahl der Ein-Personen-Haushalte bis zum Jahre 2020 ein Anstieg um 4 Prozent
prognostiziert wird, wird eine gegenldufige Entwicklung fiir die 4-und-mehr-Personen-Haushalte
um -10 Prozent erwartet (vgl. Abbildung 18).4 Diese Entwicklungen werden entsprechende Riick-

wirkungen auf die Angebots- und Nachfrageseite der Immobilienmirkte nach sich ziehen.

2. Wirtschaft im Uberblick

Bremen ist im deutschen Stidtevergleich noch vergleichsweise stark vom industriellen Sektor
geprigt. Von den insgesamt 234 Tausend sozialversicherungspflichtig Beschiftigten am Arbeitsort
in 2007 waren 27,9 Prozent im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr titig, 26,9 Prozent
im produzierenden Gewerbe (mit Baugewerbe), 25,3 Prozent gehorten zu den offentlichen und
privaten Dienstleistern, 19,6 Prozent zum Bereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmens-
dienstleistungen und der restliche Anteil von 0,28 Prozent zum Bereich Fischerei sowie Land-
und Forstwirtschaft. Fiir die regionale Wirtschaftskraft stellen die Bremer Hifen einen wichtigen
Faktor dar. Der Anteil der hafenbezogenen Titigkeiten am Bruttoinlandsprodukt Bremens lag im

Jahre 2006 bei 30 Prozent. Mit Bremerhaven bildet Bremen den zweitgrofiten Universalhafen

4 Vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2006).
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Wachstum der Erwerbstatigkeit im Industrie- und Dienstleistungssektor
2000 bis 2005
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Abb. 19 Quellen: Statistisches Bundesamt (2008a);
Niedersichsisches Landesamt fiir Statistik (2008); Berechnungen HWWI.
8

Deutschlands.’ Im Jahre 2006 wurden in den Bremer Hifen insgesamt 64,6 Mio. t umgeschlagen,
was im Vergleich zum Jahre 1990 eine Steigerung um 34,4 Mio. t darstellt.® Nach einer Prognose
des HWWI zur Entwicklung des Umschlags in den europiischen Hifen wird sich dieser in den
Bremer Hifen bis zum Jahre 2020 mit einer durchschnittlichen jihrlichen Wachstumsrate von
6,2 Prozent auf knapp 220 Mio. t erhhen.” Insgesamt spielen auslandsaktive Unternehmen eine
wichtige Rolle fiir das regionale Wachstum. Der Umsatz des industriellen Sektors in Bremen im
Jahre 2006 wurde zu 50,7 Prozent durch Auslandsumsitze erzielt.’

In Bremen geht die relative Bedeutung des Industriesektors ebenso wie im Bundestrend
zurlick. Im Zeitraum von 2000 bis 2005 hat die Erwerbstitigkeit in diesem Wirtschaftsbereich um
knapp 9 Prozent abgenommen, wihrend sie im Dienstleistungssektor um rund 2 Prozent gestie-
gen ist (vgl. Abbildung 19). Diese Entwicklung der sektoralen Beschiftigung bewirkt einen An-
stieg des Anteils der Erwerbstitigen im Dienstleistungssektor, der aber im Vergleich zu anderen
Grof3-stidten - wie beispielsweise Dortmund und Bochum - relativ langsam voranschreitet (vgl.
Abbildung 20).”

Der Anteil der Beschiftigten mit Fach-, Fachhoch- oder Hochschulabschluss an den sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigten in Bremen liegt mit 16,1 Prozent zwar hinter den entspre-
chenden Werten fiir Miinchen (19,5%) und Stuttgart (18,2%), ist aber im Stidtevergleich tiber-
durchschnittlich hoch. Insgesamt ist die Innovationsfahigkeit der Stadt Bremen im interregiona-
len Stidtevergleich — gemessen an den Patentanmeldungen und den Forschungs- und Entwick-
lungsaktivititen der Stadt — dennoch als unterdurchschnittlich einzuschitzen, was u. a. durch eine
niedrige Anzahl an Technologieunternehmen mit eigener Forschung und Entwicklung (FuE) im
Vergleich zu stiddeutschen Bundeslindern begriindet werden kann.’® Im Jahre 2007 kamen nur

27 Patente auf 100.000 Einwohner, und nur 0,35 Prozent aller Beschiftigten waren im Bereich

Vgl. Bremen Online GmbH (2008).

Vgl. Bremenports GmbH & Co KG (2007).

Vgl. Grofimann et al. (2006).

Vgl. Statistisches Landesamt Bremen (2008b).

Vgl. Statistisches Bundesamt (2008a); Niedersichsisches Landesamt fiir Statistik (2008).
0 Vgl. BAW (2007) und Bremen Online GmbH (2008).
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Erwerbstdtige im Dienstleistungssektor

Wachstum des Anteils der Erwerbs-
tatigkeit im Dienstleistungssektor,
in Prozentpunkten, 2000-2005
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Abb. 20 Quellen: Statistisches Bundesamt (2008a) und

Niedersichsisches Landesamt fiir Statistik (2008); Berechnungen HWWI.

der FuE titig. Bremen liegt damit unter dem deutschen Durchschnitt: Bundesweit waren 2005
0,54 Prozent aller Beschiftigten in der Forschung und Entwicklung angestellt.” Im Jahre 2005 hat
das Land Bremen 2,5 Prozent des regionalen Bruttoinlandsprodukts in FuE investiert, liegt damit
aber noch unter dem Ziel des Europiischen Rates von Lissabon, bis 2010 in Hohe von 3 Prozent
zu investieren.’> Hervorzuheben ist allerdings in diesem Zusammenhang, dass sich Bremen be-
reits in einigen Bereichen als Standort fiir Spitzentechnologie etabliert hat (vgl. Kasten 1), was gute
Voraussetzungen fiir die Expansion von FuE-Aktivititen sowie die Entwicklung der Innovations-
fahigkeit darstellt. Im Jahre 2002 hat sich das Land Bremen zum Ziel gesetzt, bis 2010 zu den zehn
wichtigsten Technologieregionen in Deutschland zu zihlen. Neben den 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen sind ebenfalls die forschungs- und entwicklungsintensiven Industrien und Dienst-
leistungsbereiche fiir den Technologiestandort Bremen von Bedeutung. Hier sind groflere Unter-
nehmen aus dem Schiff- und Automobilbau (Lloyd, Liirssen, Daimler), der Luft- und Raumfahrt

(Airbus und Astrium) und Windanlagen (Siemens) zu nennen.

11 Vgl. Deutsches Patent- und Markenamt (2008) und Statistisches Landesamt Bremen (2007).
12 Vgl. Bremen Online GmbH (2008).
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Spitzentechnologie in Bremen

Mit rund §.000 Beschiftigten in der Luft- und Raumfahrtindustrie (2005) gehort die Freie
Hansestadt Bremen zu den wichtigen Luft- und Raumfahrtstandorten Deutschlands und
zahlt zu den bedeutenden Raumfahrtsystem-Standorten in Europa. Im Bereich der FuE
sind bei Unternehmen wie EADS, Airbus, OHB Systems und Eurockot rund 3.000
Menschen beschiftigt. Einen wichtigen Knotenpunkt der Hochtechnologie Bremens bil-
den das Zentrum fiir angewandte Raumfahrttechnologie und Mikrogravitation (ZARM)
sowie der 1990 in Betrieb genommene und in Europa einzigartige Fallturm. Luft- und
raumfahrtbezogene Themen sind in vielen Instituten und Hochschulen zentrale For-
schungsgebiete. Bremen ist zudem an der Internationalen Raumfahrtstation (ISS) beteiligt:
Das zum EADS-Konzern gehorende Unternehmen Astrium Space Transportation fertigte
das europdische Raumlabor COLUMBUS, das permanent als Arbeitsplatz an die ISS
angedockt ist, und war federfihrend am Bau des Raumtransporters Automated Transfer
Vehicle ATV beteiligt. Diese Entwicklung soll in den nichsten Jahren weitergefithrt und
Bremen als Kompetenzzentrum fiir Luft- und Raumfahrt etabliert werden. Das mit diesem
Ziel entwickelte Projekt »Bremen Modellregion Raumfahrt« wird dabei seitens der EU
finanziell unterstiitzt. Der Bereich »Space and Security« erhilt von der Kommission von
2007 bis 2013 jahrlich so0 Mio. Euro, was tiber 70 Prozent des gesamten Raumfahrtetats

entspricht.

Kasten 1 Quelle: Die Senatorin fiir Finanzen (2005).

Hinsichtlich der Erwerbstitigenentwicklung seit dem Jahr 2000 liegt Bremen hinter anderen
Stadten zuriick. Die Zahl der Erwerbstitigen ist im Zeitraum von 2000 bis 2005 um mehr als
1 Prozent zuriickgegangen, und die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten hat von
2000 bis 2007 um 4 Prozent abgenommen.’ Positiv stellt sich hingegen das Produktivititswachs-
tum in Bremen dar. Mit einer Zunahme von 12,7 Prozent gehdrt Bremen unter den 30 grofiten
Stadten zu den zehn Stidten mit dem hdchsten Zuwachs bei der Produktivitit. Zudem zeigen
sich positive Trends auf dem Arbeitsmarkt: Im Februar 2008 betrug die Arbeitslosenquote Bre-
mens 10,9 Prozent, bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen. Im Vergleich zum Vorjahresmonat
bedeutet das eine Abnahme um 1,3 Prozentpunkte. Verbesserungen zeigen sich in diesem Zu-
sammenhang insbesondere bei der Arbeitslosigkeit der Frauen: 46,1 Prozent der Arbeitslosen im

Mai 2008 sind weiblich, wihrend es im Vorjahresmonat noch §6,2 Prozent waren.

13 Vgl. Statistisches Bundesamt (2008a).
14 Vgl. Die Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales (2008).
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3. Standortattraktivitat

Wichtigen Einfluss auf die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung Bremens hat die Attraktivitit
der Hansestadt als Wohnort fiir Menschen und Familien sowie als Bildungsstandort und Arbeits-
ort fiir (hoch) qualifizierte Beschiftigte. Durch regional ausgeprigte Qualititen wie zum Beispiel
Lebensqualitit, Familienfreundlichkeit und einen attraktiven Bildungssektor kann es einer Stadt
gelingen, sich von anderen Regionen positiv abzuheben und ein Anziehungspunkt fiir Unter-
nehmen, Studenten und qualifizierte Arbeitskrifte zu werden. Folglich kénnen diese Aspekte
positiv zum regionalen Wirtschaftswachstum beitragen.

Im Hinblick auf Attraktivitit als Standort fiir Familien gibt es in Bremen - gemessen an der
Fertilititsrate — Verbesserungspotenziale. Im Grofistidtevergleich gehort Bremen mit durch-
schnittlich 1,2 Kindern pro Frau zu den Stidten mit vergleichsweise geringen Fertlititsraten.s Im
Prognos-Familienatlas 2007 belegt Bremen hinsichtlich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
Platz 28 unter den 40 grofiten deutschen Stadten und wird als Region eingestuft, in der es Stirken
und Schwichen in Bezug auf Familienfreundlichkeit gibt. Um den Trend der alternden Bevolke-
rung abzumildern und weiterhin fiir Erwerbstitige attraktiv zu sein, legt Bremen viel Wert auf
das Image einer familienfreundlichen Stadt. 2004 wurde das »Bremer Biindnis fiir Familie« unter
Vorsitz der damaligen Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales gegriindet.
Dort werden die bereits vorhandenen vielfaltigen gesellschaftlichen Aktivititen fiir Familien ge-
biindelt. Seit 1996 gibt es fiir Kinder ab dem vollendeten dritten Lebensjahr einen Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz. Mit einer Versorgungsquote von 83 Prozent bei den 3- bis
6-jahrigen Kindern im Jahre 2002, darunter 36,4 Prozent Ganztagsplitze, steht Bremen im bun-
desweiten Vergleich im Mittelfeld. Die Versorgungsquote bei der Betreuung von unter 3-Jahrigen
lag bei ca. 11 Prozent, bis zum Jahre 2010 soll die Zielquote von 20 Prozent erreicht werden.

Auflerdem fordern vergleichsweise geringe Mietkosten, die aus einem ausreichenden Ange-
bot an Wohnraum resultieren, die Attraktivitit einer Stadt als Lebensort. Im Vergleich zu ande-
ren deutschen Grof3stidten verfiigt die Stadt Bremen iiber eine gute Ausstattung an Wohnraum.
Im Jahre 2005 lag die Netto-Kaltmiete bei 6,50 Euro pro m? und damit deutlich unter dem Niveau
von Hamburg mit 9,10 Euro und Stuttgart mit 9,50 Euro.”d Im Rahmen einer Studie der EU-
Kommission befragte Biirger Bremens dufiern sich positiv iiber die Wohnungsmarktverhiltnisse
der Stadt. Der Grofiteil der Befragten stimmt dabei zu, dass es in Bremen vergleichsweise einfach
sel, eine gute Wohnung zu einem angemessenen Preis zu finden. Positiv zur Lebensqualitit in der
Stadt Bremen trigt zudem ihre hohe Umweltqualitit bei. Die Zahl der Tage, an denen die gemes-
senen Werte fiir Feinstaub- und Ozonbelastung die zulissige Hochstgrenze tiberschritten haben,
ist hier auf einem relativ niedrigen Niveau und wesentlich geringer als in anderen Grofistidten
wie beispielsweise Stuttgart, Berlin oder Hamburg.”7 Diese relativ geringe gemessene Belastung
der Luft in Bremen wird auch von den Bewohnern Bremens wahrgenommen. In einer Biirgerbe-

fragung im Auftrag der EU-Kommission aus dem Jahre 2006 wird die Umweltqualitit als tiber-

15 Die Fertilitdtsrate ist die Summe der altersspezifischen Geburtsziffern in cinem
bestimmten Jahr. Sie gibt unter Annahme von im Zeitablauf konstanten Geburten-
ziffern die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau an.

16 Vgl. Immobilienverband Deutschland (2005).

17 Vgl. Umweltbundesame (2008).
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Standort- und Imagefaktor SV Werder Bremen

Der Sport gewinnt als Standort- und Imagefaktor fiir Stadte immer stirker an Bedeutung.
Insbesondere Sportgrofiveranstaltungen und der Profisport haben aufgrund ihrer media-
len Reichweite priagenden Charakter in der o6ffentlichen Wahrnehmung. In Bremen ist
es neben dem Formationstanz und dem Sechstagerennen vor allem der Fufiballproficlub
SV Werder Bremen, der im April 2008 offiziell 33.418 Mitglieder zahlte und das Image der
Sportstadt Bremen maf3geblich bestimmt. Nach einer Studie aus dem Jahre 2007 ist Werder
Bremen nach Bayern Miinchen der Bundesligaverein, der am meisten Interesse bei den
Fufballfans weckt. Von den 64,8 Millionen Fufiballinteressierten bekunden immerhin
27 Millionen ihr Interesse fiir den Traditionsverein an der Weser.” Die zahlreichen natio-
nalen wie auch internationalen Erfolge haben Werder Bremen zu einem deutschen Spit-
zenverein gemacht. Seit 2005 hat sich Bremen viermal in Folge fiir die prestigetrichtige
Champions League qualifiziert. Die damit verbundene internationale TV-Prisenz bedeutet
einen hohen Imagegewinn. Trotz des Imagefaktors Werder Bremen, der sich positiv auf die
Attraktivitdt der Sportstadt Bremen auswirk, gibt es im Bereich »Sport« noch Entwick-
lungsmoglichkeiten in Bremen. Bremen belegt in einem Vergleich der deutschen Sport-
stidte des HWWI einen Platz im Mittelfeld (vgl. Abbildung 21). In das Ranking sind
Indikatoren zu den Bereichen Breiten- und Profisport, Sportinfrastruktur und Sportevents
eingegangen, wobei Bremen relativ gut positioniert ist im Hinblick auf Breitensport
(Platz 5), aber in den Aspekten Sportinfrastruktur und Sportevents (achter und zwolfter

Platz) deutlich hinter den fithrenden Sportstidten Deutschlands zurtickliegt.

Kasten 2 Quellen: SPORTFIVE GmbH & Co. KG (2007); Steinhardt/Vépel (2007).

durchschnittlich gut beurteilt. Die vorhandenen Naherholungsangebote erhchen die Aufenthalts-
qualitit in Bremen. Im Jahre 2005 betrug die Hohe der Erholungsflichen pro 1.000 Einwohner
in Bremen 4,8 ha. Damit liegt die Stadt deutlich tiber dem Stadtedurchschnitt von 3,2 ha und
schneidet besser ab als Berlin, Stuttgart oder Hamburg.”8 Neben guten Umweltbedingungen ist
auch Sport, insbesondere im Zusammenhang mit dem SV Werder Bremen, ein Standortfaktor,
der sich positiv auf das Image Bremens auswirke (vgl. Kasten 2).

Die Attraktivitit einer Stadt hingt zudem von der Leistungsfahigkeit des Schulsystems ab.
Ein wichtiger Indikator fiir die Leistungsfahigkeit des Bildungssektors ist der erreichte héchste
Abschluss der Schulabsolventen. Im Hinblick auf den Bildungsstandort Bremen ist es als positiv

zu bewerten, dass ein sehr hoher Anteil von Schiilern eine Studienberechtigung erlangt. Im Jahre

18 Vgl. Statistisches Bundesamt (2008a).
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Abb. 21 Quellen: Berechnungen HWWI; vgl. Steinhardt/Vspel (2007).

2005 betrug der Anteil der Schulabginger mit Hochschul- oder Fachhochschulreife an der gleich-
altrigen Bevolkerung 49,2 Prozent und ist damit wesentlich hoher als der Bundesdurchschnitt
von 42,5 Prozent.® Die Ubergangsquote vom Abitur zur Hochschule mit 87,5 Prozent im Jahre
2005 liegt deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt von 75 Prozent. Somit ist die Ausschopfung
des Potenzials der Studienberechtigten im Land Bremen sehr hoch.2° Im Hinblick auf die Leis-
tungsfahigkeit der Universitit ist hervorzuheben, dass das Land Bremen das Bundesland mit der
héchsten Drittmitteleinwerbung durch Hochschul-Professoren ist. In 2004 erhielt jeder Professor
119.000 Euro, was deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt von 65.200 Euro liegt. Bremen zeich-
net sich zudem durch eine hohe Internationalitit im Bildungswesen aus. Im Jahre 2004 betrug der
Anteil auslandischer Studenten 13,7 Prozent. Im Vergleich zu 2000 hat sich dieser somit mehr als
verdoppelt und liegt damit an zweitbester Position im Bundeslandervergleich.2* Die Hochschul-
landschaft Bremens ist somit ein Anziehungspunkt fiir Studenten aus anderen Lindern (vgl.
Kasten 3). Nachteilig im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit des Schulsystems ist allerdings das
Abschneiden Bremens beim PISA-Ranking 2003 zu bewerten. Hier belegt Bremen unter den
deutschen Bundeslindern den letzten Platz.>

Die steigende Einwohnerzahl der Stadt Bremen in den letzten Jahren, vor allem die zuneh-
mende Zahl der Zugezogenen, ist ein Indikator fiir die relative Attraktivitdt der Stadt. Doch nicht
nur die Zufriedenheit der Einwohner, sondern vor allem die Beurteilung der Wirtschaftsfreund-
lichkeit des Standortes durch die ansissigen Unternehmen beeinflusst die Standortentwicklung.
Bezogen auf die Wirtschaftsfreundlichkeit stellten 66,1 Prozent der im Jahre 2007 befragten
Unternechmen Bremen ein positives Zeugnis aus. Der Durchschnitt der so untersuchten

Grof3stadte liegt bei 61,8 Prozent positiver Antworten.

19 Vgl. Die Senatorin fiir Bildung und Wissenschaft (2008).
20 Vgl. Statistisches Bundesamt (2007).

21 Vgl. Initiative Soziale Marktwirtschaft (2006).

22 Vgl. Prenzel et al. (2005).

23 Vgl. Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (2007).
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Jacobs University

Die Jacobs University Bremen ist eine staatlich anerkannte, unabhingige und englischspra-
chige Privatuniversitit, die im Februar 1999 als International University Bremen (IUB)
gegriindet wurde und 2001 ithren Lehr- und Forschungsbetrieb aufnahm. Im Herbst 2006
bekam die in finanzielle Schwierigkeiten geratene Universitit eine Spende der Schwei-
zer Jacobs Foundation in Hohe von 200 Mio. Euro und erhielt so ihren neuen Namen.
Besondere Merkmale der Jacobs University sind die ausgeprigte Zusammenarbeit zwi-
schen Universitit und Wirtschaft, ein breites Ficherspektrum, die Auswahl der Stu-
dierenden lediglich nach Leistungsfahigkeit unabhingig von ihrer finanziellen Lage sowie
die internationale Zusammensetzung der Studierenden und Lehrenden. Die iiber 1.100
Studenten stammen aus 9o verschiedenen Nationen. Auf zehn Studierende kommt ein
Professor, sodass sich die Universitit durch eine sehr gute Betreuungsrelation und inten-
sive Wissensvermittlung auszeichnet. Zudem erweist sich die Jacobs University zusam-
men mit der staatlichen Universitit Bremen als erfolgreiches Kooperationsteam bei der
Exzellenzinitiative 2007. Mit diesem Projekt stellen Bund und Linder den Forderlinien
»Graduiertenschulen«, »Exzellenzcluster« und »Zukunftskonzepte« bis 201 insgesamt
1,9 Mrd. Euro zur qualititsorientierten Forderung ausgewahlter deutscher Universititen
zur Verfiigung. Aus diesem Programm wird die Graduiertenschule »Bremen International
Graduate School of Social Science« mit § Mio. Euro tber funf Jahre geférdert. Neben
Spitzenbewertungen in verschiedenen Universititsrankings gewann die Jacobs University
2006 den vom Stifterbund fiir die deutsche Wissenschaft initiierten Bildungswettbewerb

»Schliisselqualifikationen Plus.«

Kasten 3 Quelle: Jacobs University (2008).
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4. Fazit

Bremen belegt im HWW!1I/Berenberg-Stidteranking - etwa gleichauf mit Niirnberg - einen mitt-
leren Platz. Positiv wirken sich auf diese Platzierung die demografischen Prognosen und die
Produktivititszuwichse aus, wihrend sich bei der Beschiftigungsentwicklung ein negativer Trend
zeigt. Im Hinblick auf die im Ranking bewerteten Standortfaktoren lassen sich insbesondere
Defizite im Bereich der »Erreichbarkeit« sowie der »Innovationsfahigkeit« feststellen, die ins-
gesamt hinsichtlich des Vergleichs der Standortfaktoren einen Platz im unteren Drittel der 30
betrachteten Grofistidte begriinden. Standortvorteile zeigen sich im Bereich »Internationalitit«:
Bremen ist relativ gut platziert als Destination fiir Touristen und Studenten aus dem Ausland.
Positiv ist im Hinblick auf die Internationalitit des Wirtschaftsstandortes Bremen zudem zu
bewerten, dass die Integration von Immigranten durch ein regionales Integrationskonzept »Kon-
zeption zur Integration von Zuwanderern und Zuwanderinnen im Lande Bremen von 2007-
2011« gefordert wird, was zu einem offenen und internationalen Standortimage sowie einem
weiteren Abbau der Arbeitslosigkeit beitragen kann.2¢ Das Standortimage »Offenheit« ist ein
zentraler Politikbereich zur Stirkung von Bremens Wettbewerbsfihigkeit. Ziel ist es, die Zu-
wanderung aus dem Ausland und anderen Regionen Deutschlands zu stirken, um dem fort-
schreitenden Fachkriftemangel und der Alterung der Bevolkerung entgegenzuwirken. In diesem
Zusammenhang sind die Familienfreundlichkeit und die Qualitit des Bildungssystems weiter
zu fordern.

Wichtig ist fur die zukiinftige Stadtentwicklung zudem, dass die »Erreichbarkeit« verbessert
wird, was bereits in der jiingeren Vergangenheit durch verschiedene Projekte realisiert worden ist
(vgl. Kasten 4). Zudem gibt es fiir Bremen vor allem im Bereich der Innovationsfahigkeit noch
einige Herausforderungen, um zu den 6konomisch erfolgreicheren Grofistidten aufzuschlieflen.
Fiir das Land Bremen sind es deshalb wichtige Zukunftsaufgaben, in FuE und Bildung zu inves-
tieren sowie die Kooperation von regional angesiedelten Unternehmen mit den Lehr- und For-
schungseinrichtungen zu verbessern, damit Wissenstransfers zwischen offentlicher Forschung
und Privatwirtschaft generiert werden. Zur Forderung dieser Netzwerke haben die Hochschulen
im Land Bremen Einrichtungen gegriindet (»An-Institute« und gemeinniitzige GmbHs), die
mit den Unternehmen eng kooperieren.

Insgesamt weist Bremen im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung sowohl Standortvor-
als auch -nachteile im Grofistadtevergleich auf. Es gibt jedoch zahlreiche Ansatzpunkte, um von
dem fortschreitenden Strukturwandel zur »Wissensokonomie« zu profitieren, wie beispielsweise
Spezialisierungsvorteile im Bereich der Spitzentechnologie und attraktive universitire Einrich-
tungen. Zur Verbesserung der Zukunftsaussichten des Wirtschaftsstandortes Bremen wird auch
die »Uberseestadt Bremen« beitragen, die einen attraktiven Lebens- und Wohnstandort darstellt

(vgl. Kasten 4).

24 Vgl. Die Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales (2006).
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Infrastruktur und »Uberseestadt Bremen«

Wegen der zunehmenden Internationalisierung gewinnt der Flugverkehr erheblich an
Bedeutung. Die Entscheidung von Ryanair, dem Anbieter von preiswerten Fliigen, von
Bremen aus vermehrt europdische Stidte anzufliegen, hat die Erreichbarkeit von Bre-
men im Luftverkehr verbessert. Infolgedessen ist das Passagieraufkommen am Flughafen
Bremen im Jahre 2007 gegeniiber dem Vorjahr um 31,5 Prozent angestiegen und lag bei
2.232.018 Fluggisten. Nach s-jahriger Bauzeit wurde Anfang 2008 der Autobahnring der
Stadt Bremen durch die Fertigstellung der A 281 vollendet. Dieses Autobahnteilstiick
gewihrleistet die nordwestliche Verbindung zwischen der A 27 und A1 sowie die Anbin-
dung des Flughafens, des Giiterverkehrszentrums und der Neustidter Hifen und mini-
miert die verkehrstechnischen Wege durch die Innenstadt. Zusitzlich trigt der im Septem-
ber 2007 begonnene Ausbau des Autobahnzubringers Uberseestadt bzw. B6 positiv zur
Verbindungsqualitit der Stadt bei, da dieser an die Bundesautobahn A 27 angebunden ist
und die Erreichbarkeit zu wichtigen Standorten verbessert sowie die Verkehrs- und Larm-
belastungen senkt. Auf einer Fliche von 288 ha entsteht auf den bisher brachliegenden
Gebieten des Ubersee- und Europahafens der neue Stadtteil »Uberseestadt Bremenx, der
neben Dienstleistungs- und Wohnflichen auch industrielle Nutzung bieten wird. Die
Investitionskosten des Stadtprojekts, dessen Entwicklungszeitraum sich bis 2019 erstreckt,
werden auf 2 Mrd. Euro geschitzt. Durch die verkehrstechnische Anbindung an die Innen-
stadt und die wassernahe Lage bietet die Uberseestadt ausgezeichnete Standortqualititen.
In den nichsten Jahren sollen dort rund 10.000 neue Arbeitsplitze entstehen und private
Investitionen zwischen 590 Mio. Euro und 2.160 Mio. Euro ausgelost werden. Die Uber-
seestadt bietet damit ein enormes Potenzial fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Re-
gion und kann wesentlich zur Stirkung Bremens im Standortwettbewerb der deutschen
Grof3stidte beitragen. Aufgrund der stadtnahen Lage, der Anbindung an das iibergeord-
nete stadtische Verkehrsnetz sowie der Ansiedlung von Wissens- und Kultureinrichtungen
hat die Uberseestadt gute Voraussetzungen, die regionale Wirtschaft zu stirken und sich
als attraktiver Standort fiir Unternechmen und qualifizierte Arbeitskrifte sowie als Anzie-

hungspunkt fur Stadtetouristen aus dem In- und Ausland zu etablieren.

Kasten 4 Quellen: Flughafen Bremen GmbH (2008); Handelskammer Bremen (2008);
Der Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (2007b); BIG mbH (2008).
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