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Zusammenfassung

Aufgrund der ausgeprägten Konzentration von wirtschaftlichen Aktivitäten in Städten sind ihre

zukünftigen Entwicklungen von hoher Bedeutung für die Wettbewerbsfähigkeit des Standortes

Deutschland insgesamt. Welche Wachstumschancen Städte haben werden, hängt insbesondere

von ihrer Attraktivität für Arbeitskräfte und Investoren ab. Generell werden die Standortwahl

von Unternehmen und die Entscheidung von Menschen, sich in einer bestimmten Stadt anzusie-

deln oder dort zu bleiben, von zahlreichen Standortfaktoren und deren Zusammenspiel beein-

flusst. In der vorliegenden Studie werden die Standortbedingungen der Städte im Hinblick auf

wirtschaftliche Dynamik, Bildung und Innovationen, Internationalität und die Erreichbarkeit

europäischer Agglomerationen verglichen. Ziel der Analyse dieser Faktoren für die einzelnen

Städte und eines hierauf basierenden Städte-Rankings ist es zu beurteilen, welche Städte eine eher

günstige Kombination von Standortfaktoren aufweisen und wo die Standortbedingungen in den

untersuchten Bereichen eher als ungünstig einzustufen sind. 

Der Städtevergleich verdeutlicht, dass es gegenwärtig stark ausgeprägte Unterschiede in den

Standortbedingungen zwischen den deutschen Städten gibt und dass unterschiedlich struktu rierte

Städte günstige Ausgangsbedingungen für die zukünftige Entwicklung aufweisen. Das HWWI/

Berenberg-Städteranking führt die deutsche internationale Dienstleistungsmetropole Frankfurt

am Main an, dicht gefolgt von München und Stuttgart, die weiterhin durch starke Positionen im

Bereich wissens- und forschungsintensiver Wirtschaftsbereiche glänzen. Darauf folgen mit Wies -

baden und Dresden zwei eher kleinere Städte. Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz und

die Ruhrgebietsstädte Bochum, Gelsenkirchen und Krefeld sowie Wuppertal zu finden. Diese

Städte befinden sich weiterhin in einer Abwärtsspirale anhaltenden Arbeitsplatzabbaus und fort-

schreitender Bevölkerungsverluste, die in erheblichem Maße auf den ausstehenden Struktur -

wandel dieser Städte zurückzuführen ist. 

Insgesamt lässt sich aus den Analysen der Schluss ziehen,  dass ein großer Teil der deutschen

Städte gut für die Zukunft gerüstet ist, während die Zukunftsaussichten der Städte am unteren

Ende unseres Städterankings als ungünstig einzustufen sind. 

Teil 1: HWWI/Berenberg-Städteranking
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Weltweit konzentriert sich das Wirtschaftsgeschehen zunehmend auf die Städte. Die Vereinten

Nationen prognostizieren, dass im Jahre 2030 60 % der Weltbevölkerung in Städten leben werden,

während es im Jahr 2005 nur 50 % waren.1 In Deutschland wird etwa ein Drittel aller Dienst -

leistungen und Güter in den 30 größten Städten produziert, 27 % aller deutschen Arbeitsplätze

befinden sich hier und 22 % der deutschen Bevölkerung leben in einer dieser Städte.2 Aufgrund

der ausgeprägten Konzentration von ökonomischen Aktivitäten in Städten sind ihre zukünftigen

Entwicklungen von hoher Bedeutung für die Wettbewerbsfähigkeit des Standortes Deutschland

insgesamt. Dabei wird die zukünftige Entwicklung von Städten insbesondere durch die Inten -

sivierung der weltweiten Arbeitsteilung, die zunehmende Internationalisierung ökonomischer

Aktivitäten und den fortschreitenden Strukturwandel zu humankapitalintensiven Wirt schafts -

bereichen, zu denen forschungsintensive Industrien sowie wissensintensive Dienstleistungen zäh-

len, beeinflusst.3 Welche Anpassungserfordernisse und Wachstumschancen diese Entwicklungen

für einzelne Städte mit sich bringen, hängt letztlich von deren Standortbedingungen und ihrer

gegenwärtigen Wirtschaftsstruktur ab. Besonders bedeutsam ist die Attraktivität der Städte für

(hoch) qualifizierte Arbeitskräfte. Aufgrund der anstehenden wirtschaftsstrukturellen Verän de -

rungen wird die Nachfrage nach (hoch) qualifizierten Arbeitskräften in Deutschland zukünftig

weiter expandieren.4 Die Positionierung in der Konkurrenz um diese Arbeitskräfte bestimmt

wesentlich die Wettbewerbsfähigkeit der Städte. Deshalb sind Standortbedingungen, welche die

Verfügbarkeit von (hoch) qualifizierten Arbeitskräften positiv beeinflussen, besonders wichtig. 

Zu diesen zählen insbesondere eine hohe wirtschaftliche Dynamik, gute Bedingungen in den 

Be reichen »Demografie«, d.h. eine günstige Entwicklung der Bevölkerung im erwerbsfähi-

gen Alter, sowie eine gute Positionierung im Hinblick auf »Innovationsfähigkeit und Bildung«.

Zu dem werden im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Arbeitsmärkte und der 

weltweiten Verflechtung von Wirtschaftsbezie hungen die »Internationalität« von Städten und ihre

»Erreichbarkeit« von steigender Relevanz für die Stadtentwicklung sein.5

Die vorliegende Studie befasst sich mit den Rahmenbedingungen für ökonomische Ak -

tivitäten in den 30 größten deutschen Städten. Zunächst werden die demografischen und 

ökonomischen Entwicklungstrends in diesen Städten in der jüngeren Vergangenheit dargestellt,

um deren gegenwärtige ökonomische Leistungsfähigkeit zu skizzieren. Im Anschluss werden 

die Standortbedingungen zwischen diesen Städten auf Basis ausgewählter Indikatoren für die 

Be reiche »Demografie«, »Bildung und Innovationsfähigkeit«, »Internationalität« und »Erreich -

barkeit« verglichen. Abschließend wird anhand eines »Städterankings«, welches die aktuellen

Entwicklungstrends und die Qualität der Standortfaktoren zusammenfasst, bewertet, welche

Städte hinsichtlich der analysierten Standortfaktoren gut und welche weniger gut gerüstet er -

scheinen für die Zukunft. 

1.  Einleitung

1 Vgl. United Nations (2006).
2 Berechnungen HWWI auf Basis des Statistischen Bundesamtes (2008a).
3 Vgl. Otto et al. (2007).
4 Vgl. BMBF (2007).
5 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).
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2.  Demografie und Ökonomie 

2.1  Entwicklung in der jüngeren Vergangenheit

Die Analysen in der vorliegenden Studie beziehen sich auf die 30 größten deutschen Städte, in

denen insgesamt 18 Mio. Menschen leben. Zwischen diesen Städten gibt es stark ausgeprägte

Größenunterschiede: Während Berlin etwa 3,4 Mio. Einwohner hat, befinden sich unter den 30

größten deutschen Städten insgesamt 21, die weniger als eine halbe Million Einwohner haben,

davon zehn Städte mit weniger als 300 Tsd. Einwohnern, unter denen Braunschweig (245 Tsd.

Ein wohner), Chemnitz (246 Tsd. Einwohner) und Krefeld (237 Tsd. Einwohner) die kleinsten

Berlin 

Hamburg

München

Köln

Frankfurt am Main

Stuttgart

Dortmund

Essen

Düsseldorf

Bremen

Hannover 

Leipzig

Dresden

Duisburg

Nürnberg

Bochum

Wuppertal

Bielefeld

Bonn

Mannheim

Karlsruhe

Wiesbaden

Münster

Gelsenkirchen

Augsburg

Mönchengladbach

Aachen

Chemnitz

Braunschweig

Krefeld

Quellen: Statistisches Bundesamt (2008a);
Niedersächsisches Landesamt für Statistik (2008).

Abb. 1
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500

Bevölkerung

Bevölkerungsdichte

Die 30 größten deutschen Städte, 2006
Einwohner je km2, in Tausend



6 Vgl. Funke/Niebuhr (2005).
7 Die Zahlen zur Beschreibung der demografischen und ökonomischen Entwicklung beziehen sich 

alle einheitlich auf den Zeitraum von 2000 bis 2005. Dieser Zeitraum wurde gewählt, weil für 
die Erwerbstätigenzahlen zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie keine aktuelleren Daten als 
für das Jahr 2005 auf der Ebene der Städte verfügbar waren.

Städte sind (vgl. Abbildung 1). Neben Berlin sind Hamburg (1,75 Mio. Einwohner) und München

(1,3 Mio. Einwohner) die einzigen Millionenstädte, während Köln mit 986 Tsd. Einwohnern diese

Grenze knapp verfehlt. Die nächstgrößeren Städte sind Frankfurt mit 649 Tsd. und Stuttgart mit

593 Tsd. Einwohnern.

Die 30 größten deutschen Städte und damit die mit ihnen verbundene Wirtschaftskraft sind

sehr ungleichmäßig über Deutschland verteilt (vgl. Abbildung 2). So befinden sich unter diesen

Städten gerade einmal vier ostdeutsche Städte einschließlich Berlin, während 13 der größten 

deutschen Städte in Nordrhein-Westfalen zu finden sind. Die wirtschaftsgeografische Lage von

Städten ist relevant für ihre ökonomische Entwicklung, weil Regionen u.a. über Dienstleistungs-,

Güter- und Arbeitsmärkte miteinander verflochten sind. Aufgrund dieser interregionalen Be zie -

hungen übertragen sich Entwicklungsimpulse – negativer oder positiver Art – zwischen Regionen.

Diese räumlichen Entwicklungszusammenhänge sind distanzabhängig und deshalb be son ders

stark zwischen benachbarten Regionen und Städten ausgeprägt, die vergleichsweise intensive

interregionale Verflechtungen aufweisen.6 Ceteris paribus entwickelt sich eine Stadt umso besser

(schlechter), je höher (niedriger) das ökonomische Wachstum ihrer Nachbarregionen ist. Zudem

ist die wirtschaftsgeografische Lage relevant für den Marktzugang und die Erreichbarkeit von

Bevölkerungspotenzialen. Städte, die in hoch verdichteten Regionen liegen, haben deshalb im

Hinblick auf die »Marktnähe« einen Standortvorteil.

Im Zeitraum von 2000 bis 20057 hatten 20 der betrachteten Städte Bevölkerungszuwächse zu

verzeichnen, wobei es keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Siedlungsstruktur und

dem Bevölkerungswachstum gab (vgl. Abbildung 3). Relativ kleine oder auch vergleichsweise

wenig verdichtete Städte wie beispielsweise Aachen (+5,5 %), Bonn (+3,8 %), Dresden (+2,8 %) und

Karlsruhe (+2,5 %) konnten ebenso deutlich überdurchschnittliche Bevölkerungszuwächse erzie-

len wie die drittgrößte Stadt München mit der höchsten Bevölkerungsdichte (+4,4%). Stark aus-

geprägte Bevölkerungsverluste und damit eine Abnahme der Bevölkerungsdichte hatten insbe-

sondere Städte im Ruhrgebiet wie Duisburg (-2,8%), Essen (-1,7%), Gelsenkirchen (-4%) und die

daran angrenzende Stadt Wuppertal (-2 %) zu verzeichnen. Am stärksten ausgeprägt war der Be -

völkerungsrückgang in dem betrachteten Zeitraum mit -5,3 % in Chemnitz. Wie zahlreiche Re -

gionen in Ostdeutschland hat Chemnitz seit 1990 aufgrund massiver Abwanderung Einwohner

verloren (insgesamt 29 %), und dieser Trend ist bis zum Jahr 2005 nicht zum Stillstand gekom-

men. In Dresden und Leipzig, die ebenfalls nach der Wende von Abwanderungen stark betroffen

waren, hat sich dieser Trend rückläufiger Bevölkerungszahlen umgekehrt. Sowohl in Leipzig

(+1,3 %) als auch in Dresden (+2,8 %) hat die Einwohnerzahl seit dem Jahr 2000 zugenommen.

Außerdem hat Dresden das fünfthöchste Bevölkerungswachstum unter den betrachteten Städten

zu verzeichnen.

8 HWWI / Berenberg-Städteranking
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Bevölkerungsentwicklung, 2000 bis 2005

8 Vgl. zu den Zusammenhängen zwischen demografischer und ökonomischer 
Entwicklung Institut der deutschen Wirtschaft Köln (2004).

Nach der deutschen Wiedervereinigung kam es zu einer stark räumlich differenzierten Bevöl -

kerungsentwicklung. Diese Differenzierung betraf zum einen Ost- und Westdeutschland, zum

anderen die ländlich peripheren Regionen auf der einen Seite und die verdichteten Agglomera -

tions räume auf der anderen Seite. Dies ist ökonomisch relevant, weil es zahlreiche direkte Zusam -

menhänge zwischen demografischer und ökonomischer Entwicklung gibt.8 Das Bevölkerungs -

wachstum und die Altersstruktur der Bevölkerung beeinflussen die Ökonomie über die regio -

nale Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen, die Bedingungen für die Bereitstellung von

Infrastruktur (Schulen, kulturelle Einrichtungen, ÖPNV etc.) und die Immobilienmärkte. Weil

die Bevölkerungsgröße und ihre Struktur relevant sind für das qualitative und quantitative Ar -

beitsangebot, haben die demografischen Bedingungen zudem erhebliche Bedeutung für den

Arbeitsmarkt. So geht das Erwerbspersonenpotenzial bei konstanten Erwerbsquoten zurück,

wenn der Umfang der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter abnimmt. Als Folge hieraus treten

dann Engpässe auf dem Arbeitsmarkt auf, wenn der Arbeitskräftebedarf nicht entsprechend 

rückläufig ist.

10 HWWI / Berenberg-Städteranking
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Abb. 4
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Entwicklung der Zahl der Erwerbstätigen, 2000 bis 2005

9 Vgl. Burkert et al. (2007).

Ein wichtiger Aspekt für die Erklärung differierender Bevölkerungsentwicklungen zwischen Re -

gionen sind Unterschiede in der Situation der regionalen Arbeitsmärkte, welche auch die At trak -

tivität von Städten für Zu- und Abwanderungen beeinflussen.9 Die Arbeitsmarktbedingun gen

und die Zahl der Erwerbstätigen in den deutschen Städten haben sich im Zeitraum von 2000 

bis 2005 sehr unterschiedlich entwickelt (vgl. Abbildung 4). Dortmund und Münster haben bei 

der Zahl der Erwerbstätigen ein Plus von 4 Prozent aufzuweisen, und in Dresden hat deren 

Zahl in diesem Zeitraum um 3,2 Prozent zugenommen. Der positiven Arbeitsmarktentwicklung 

in diesen Städten stehen Rückgänge der Erwerbstätigenzahlen von -8,3 Prozent in Wuppertal, 

-4,6 Prozent in Bochum und -4,5 Prozent in Chemnitz gegenüber. Diese drei Städte waren somit

von überdurchschnittlichen Rückgängen der Erwerbstätigen- sowie der Bevölkerungszahlen be -

troffen, wobei diese Entwicklungen sich gegenseitig verstärkt haben könnten.

11HWWI / Berenberg-Städteranking



Der Wandel der Wirtschaftsstrukturen im Zuge der sich verändernden Standortkonkurrenz 

und Wettbewerbsposition der deutschen Städte führt zu einer zunehmenden Spezialisierung auf

höherwertige Wirtschaftsbereiche und geht in der Regel einher mit Produktivitätszuwächsen.

Das heißt, im Durchschnitt nimmt das von einem Erwerbstätigen produzierte BIP zu. Aus

ökono mischer Sicht ist die Produktivitätsentwicklung ein wichtiger Maßstab für die Beurteilung

der Entwicklung der Standortbedingungen, weil sie als ein Indikator für die technologische Leis -

tungsfähigkeit betrachtet werden kann. Bei dem Vergleich des Produktivitätswachstums zwischen

den Städten ist allerdings zu berücksichtigen, dass aufgrund sehr unterschiedlicher Ausgangs -

bedingungen im Hinblick auf die Wirtschaftsstrukturen sowie die technologische Leistungs fähig -

keit die Produktivitätsentwicklung in einzelnen Städten von unterschiedlichen standortspezifi-

schen Faktoren beeinflusst wird. So lag das Produktivitätsniveau im Jahr 2005 in den ostdeutschen

Städten im Durchschnitt aufgrund ihrer spezifischen Wirtschaftsgeschichte weiterhin deutlich

unterhalb des Niveaus vieler westdeutscher Städte (vgl. Abbildung 5). So beträgt die Pro duktion

pro Erwerbstätigen in Hamburg rund 79 Tsd. Euro, 83 Tsd. Euro in Frankfurt und 72 Tsd. Euro

in München. Dagegen lag die Produktivität in Chemnitz sowie in Leipzig bei 44 Tsd. Euro und

bei 50 Tsd. Euro in Dresden. 
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Betrachtet man die Entwicklung seit dem Jahr 2000, so lässt sich kein genereller Trend im Hin -

blick auf die Angleichung der Produktivitätsniveaus zwischen den Städten feststellen: Relativ

wenig produktive Städte realisieren nicht systematisch einen höheren Produktivitäts zuwachs als

vergleichsweise produktive Städte. Die relativ niedrige Produktivität in Berlin und Aachen hat

sich im Analysezeitraum kaum erhöht. Ein stark ausgeprägter Aufholprozess im Hinblick auf 

die Produktivität zeigt sich hingegen in Dresden: Mit +23,2 Prozent im Zeitraum von 2000 bis

2005 ist die Produktivität hier so stark gewachsen wie in keiner der anderen betrachteten Städte

(vgl. Ab bildung 6), und es wurden gleichzeitig Zuwächse bei den Erwerbstätigenzahlen realisiert.

Darauf folgen Mannheim (+16,2 %) und Duisburg (+15,1 %) mit ebenfalls stark überdurchschnitt-

lichen Produktivitätszuwächsen, während allerdings im gleichen Zeitraum die Zahl der Arbeits -

plätze in diesen Städten abgenommen hat.
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2008b); Berechnungen HWWI. Abb. 6
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10 Vgl. Statistisches Bundesamt (2006).

2.2  Bevölkerungsprognose

In den kommenden Jahren wird die Bevölkerung insgesamt und besonders die erwerbsfähige

Bevölkerung in Deutschland abnehmen.10 Hiervon werden einzelne deutsche Städte und Regio -

nen sehr unterschiedlich betroffen sein. So unterscheiden sich ihre gegenwärtige Altersstruktur,

die Fertilitätsraten und auch die Wanderungssalden. Die Einwohnerzahl einer Stadt nimmt in

einem bestimmten Zeitabschnitt zu, wenn die Summe der natürlichen Bevölkerungsentwicklung

(Geburten abzüglich Sterbefälle) und der Wanderungsbilanz (Zuwanderung abzüglich Abwan -

derung) positiv ausfällt. In fast allen deutschen Städten wird der natürliche Bevölkerungssaldo

zukünftig zunehmend negativ werden aufgrund seit Jahrzehnten niedriger Fertilitätsraten. In der

regionalisierten Bevölkerungsprognose des Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung (BBR)

wird zwar die Annahme getroffen, dass die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau bis zum Jahre

2020 im Durchschnitt aller deutschen Regionen leicht ansteigen wird. Sie wird aber auch weiter-

hin deutlich unterhalb von durchschnittlich 2,1 Kindern pro Frau bleiben, welches das erforder -

liche Niveau ist, damit eine Elterngeneration ihre Müttergeneration ersetzt. Unter diesen Bedin -

gungen sind für viele Städte ein Rückgang ihrer Bevölkerung sowie die Alterung der Bevölkerung

vorprogrammiert. Wie sich die demografische Entwicklung in den einzelnen Städten zukünftig 
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darstellen wird, hängt deshalb entscheidend davon ab, wie viele Menschen aus anderen Teilen

Deutschlands und aus dem Ausland zuziehen beziehungsweise aus der jeweiligen Stadt abwan-

dern. Hinsichtlich der Entwicklung der Wanderungssalden für die deutschen Städte ergibt die

BBR-Prognose ein sehr differenziertes Bild (vgl. Abbildung 7), wobei insbesondere die größten

deutschen Städte zukünftig hohe Wanderungsgewinne realisieren könnten. Die höchsten

Zuwanderungssalden werden für Hamburg (104 Tsd.), Berlin (70 Tsd.) und Köln (40 Tsd.) pro-
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gnostiziert. Und unter den betrachteten ostdeutschen Städten ergibt sich auch für Dresden ein

leicht positiver Zuwanderungssaldo. Auffallend sind zudem im Vergleich zu ihrer Größe die stark

ausgeprägten prognostizierten Zuwanderungssalden in Karlsruhe und Wiesbaden, die in diesen

Städten fast 6,8 Prozent bzw. 8,1 Prozent zur Bevölkerung im Jahre 2006 betragen. Insgesamt ver-

deutlichen die Ergebnisse der BBR-Prognose, dass Zuwanderung eine wesentliche Determinante

der zukünftigen Stadtentwicklung sein wird. Entsprechend den regionalisierten Bevölkerungs -

prog nosen des BBR werden sich die zukünftigen Entwicklungen der Bevölkerung und der 

Er werbspersonen – und damit die Aus stattung der Städte mit Arbeitskräften – zwischen den 

deutschen Städten deutlich unterscheiden (vgl. Ab bildung 8).

Im Prognosezeitraum bis 2020 sagt die BBR-Prognose nur für sieben der analysierten Städte

einen Bevölkerungszuwachs voraus. Und die Spanne der prognostizierten Entwicklungen reicht

von +2,4 Prozent (Wiesbaden) und +1,9 Prozent (Frankfurt) bis -8,1 Prozent (Wuppertal), -10 Pro -

zent (Duisburg) und -13,4 Prozent (Chemnitz). Für viele der Städte setzen sich in diesen Progno-

sen die Trends der Jahre 2000 bis 2005 fort. Es gibt aber auch Ausnahmen, wie beispielsweise

Dresden und Aachen, wo sich die Bevölkerungszahlen in der jüngeren Zeit anders entwickelt

haben, als für die mittlere Frist in der BBR-Prognose vorhergesagt wird. Generell ist im Hinblick

auf die prognostizierten regionalen demografischen Trends zu berücksichtigen, dass regionale

Bevölkerungsprognosen große Unsicherheiten bergen. Dabei lässt sich das Fertilitätsverhalten,

welches im Verlauf der letzten Jahrzehnte relativ konstant war, relativ gut prognostizieren. Im

Gegensatz dazu variieren die Wan  derungssalden der Städte im Zeitablauf stark. Insofern sind 

die jeweiligen Bevölkerungs prog nosen, die auf einer bestimmten Projektion zur Wanderungs -

entwicklung basieren, als ein mögliches Szenario der zukünftigen Bevölkerungsentwicklung zu

betrachten. Dieses zeichnet dennoch einen Trend ab, weil der Altersaufbau und die Besetzung der

Alters klas sen einer Stadt bevölke rung im Basisjahr der Prognose wesentliche Determinanten ihrer

zu künf tigen Ent wick lung sind.

Ein Indikator für potenzielle Unterschiede der wirtschaftlichen Folgen des demografischen

Wandels zwischen den Städten ist die Entwicklung des Umfangs der Erwerbspersonen (vgl.

Abbildung 8), welche die Verfügbarkeit von Arbeitskräften beeinflusst. Deutliche Zuwächse bei

den Erwerbspersonen gäbe es entsprechend den Prognosen des BBR in Köln (+5,8 %), Wiesba-

den (+4,4 %), Frankfurt (+3,7 %), Hamburg (+3,2 %) und Stuttgart (+3 %). In zahlreichen Städten

wird die Entwicklung der Erwerbspersonen bis 2020 hingegen deutlich negativ ausfallen. Dies

könnte entsprechend der BBR-Prognose sowohl für Dresden und Leipzig (vgl. Abbildung 8) 

mit einer Abnahme der Erwerbspersonen um -11 Prozent als auch Chemnitz mit -23 Prozent

zutreffen. Für die ostdeutschen Städte ist dieser Rückgang das Resultat aus Abwanderungen in

der Vergan genheit und niedrigen Fertilitätsraten, die zu einem relativ hohen Durchschnittsalter

der gegenwärtigen Bevölkerung geführt haben, und der sehr schwachen Besetzung von den 

in den 1990er-Jahren geborenen Menschen. In Westdeutschland könnten die demografischen
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Entwicklungs trends insbesondere in den Städten im Ruhrgebiet und Wuppertal zu einem weite-

ren Rückgang der Erwerbspersonen führen. 

Erhebliche Effekte auf die Stadtentwicklung dürfte auch die Entwicklung der Bevölkerung unter

20 Jahren haben. Deren Umfang ist u.a. relevant für den Bedarf an Kinderbetreuungs- und

Bildungsinfrastruktur. In Städten, in denen beispielsweise der Bedarf an Bildungsinfrastruktur

zurückgeht, lassen sich zwar durch das Schließen von Schulen Kostenersparnisse realisieren.

Gleichzeitig reduziert sich hierdurch jedoch auch die Vielfalt im schulischen und vorschulischen

Bereich sowie das Freizeitangebot für Jugendliche (Kultur und Sport), was in Ab hängigkeit von

den jeweiligen Strukturen einer Stadt negative Konsequenzen für die Qualität der Bildungs -

institutionen, die Leistungsfähigkeit des Bildungssystems und die weichen Standort fak toren

(»Lebensqualität«) haben kann. Zudem ist die Entwicklung der Bevölkerung unter 20 Jah ren ein

Indikator für das »Elternpotenzial« zukünftiger Generationen. Diese Bevölkerungs grup pen wer-

den in zahlreichen Städten ganz massiv zurückgehen, insbesondere in Berlin (vgl. Ab bildung 9).

Hingegen wird sie entsprechend der BBR-Prognose in Dresden leicht zunehmen, was als ein

deutlich positiver demografischer Trend für diese Stadt zu bewerten ist.
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11 Vgl. Otto et al. (2007) und Bonin et al. (2007).
12 Für eine Studie zur Bedeutung kreativer Wirtschaftsbereiche in den 

deutschen Regionen vgl. Fritsch/Stützer (2007).

3.  Standortfaktoren

3.1  Überblick 

Generell werden die Standortwahl von Unternehmen und die Entscheidung von Menschen, in

einer bestimmten Region oder Stadt zu leben, von zahlreichen Standortfaktoren beeinflusst. Auf

der Grundlage vorliegender empirischer Studien über die Relevanz verschiedener Standort fak -

toren lässt sich allerdings weder eine eindeutig abgegrenzte Gruppe zu berücksichtigender Ein  -

flussfaktoren bilden noch eine Rangfolge der Standortdeterminanten aufstellen, sodass ein 

Ver  gleich von Standortbedingungen immer nur einen Ausschnitt aller relevanten Aspekte der 

Stand ortqualität abbilden kann. Im Folgenden werden die Standortbedingungen der Städte im

Hinblick auf: 

• Bildung und Innovationsfähigkeit,

• Internationalität und

• Erreichbarkeit von europäischen Agglomerationen

verglichen. Ziel dieser Analyse und des sich anschließenden Rankings ist es zu beurteilen, welche

Städte eine eher günstige Kombination von Standortfaktoren aufweisen und wo die Standort -

bedingungen in den untersuchten Bereichen eher als ungünstig einzustufen sind. 

Die Auswahl der betrachteten Standortfaktoren für den Vergleich der deutschen Städte trägt

insbesondere dem fortschreitenden Strukturwandel zu wissensbasierten Tätigkeiten in Deutsch -

land Rechnung. Im Zuge des weiter expandierenden Dienstleistungsbereichs und der Techni -

sierung werden immer weniger Arbeitsplätze im Bereich der niedrig qualifizierten Tätigkeiten

angesiedelt sein.11 Von zunehmender Bedeutung für die Deckung des zukünftigen Arbeitskräf te -

bedarfs werden deshalb Arbeitskräfte mit akademischem Abschluss sein. Insgesamt dürften also

jene Städte am besten für die Erfüllung des Arbeitskräftebedarfs der Zukunft gerüstet sein, die

eine gut ausgebildete Bevölkerung und ein leistungsfähiges Bildungssystem haben.

Die zunehmende Bedeutung von »Wissen« für den ökonomischen Erfolg von Städten wird

auch im Zusammenhang mit dem Konzept der kreativen Städte diskutiert. Dieser Ansatz zur

Erklärung urbanen Wachstums ist durch die Arbeiten des amerikanischen Ökonomen Richard

Florida (2002) inspiriert worden, der die Bedeutung von »Talent«, »Technologie« und »Toleranz«

für die internationale Wettbewerbsfähigkeit von Städten herausstellt. Seine zentrale Hypothese

ist, dass Städte, die günstige Standortbedingungen hinsichtlich der »drei Ts« aufweisen, kreative

Menschen anziehen, was die Entwicklung des kreativen Sektors (zu diesem zählen u.a. Tätig -

keiten in den Bereichen Forschung und Entwicklung, Kultur, Kunst, Musik, Design sowie wis-

sensbasierte Berufe in den Bereichen Gesundheit, Finanzen und Recht) fördert.12 Florida argu-

mentiert, dass Zuwanderung die »Diversität« (Mischung von sozialem, kulturellem Kapital sowie

Humankapital) von Städten erhöht, was weitere kreative Menschen anzieht und zu einem sich

selbst verstärkenden Wachstumsprozess dieser Städte führen kann. In diesem Zusam menhang

wird auch zunehmend die Bedeutung der Internationalität (der national-ethnischen Vielfalt) der
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13 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).
14 Niebuhr/Stiller (2004).
15 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).

Bevölkerung und der Erwerbsbevölkerung betont, welche die Attraktivität von Standorten für

Zuwanderer positiv beeinflusst. Die Internationalität eines Standortes ist beispiels weise auch dann

bedeutsam, wenn infolge einer Standortentscheidung hoch qualifizierte Arbeits kräfte mit dem

Unternehmenssitz aus dem Ausland zuwandern müssen oder das Unternehmen Arbeitskräfte auf

dem nationalen oder internationalen Arbeitsmarkt anwerben muss. 

Ein weiteres Kriterium für die Auswahl der betrachteten Indikatoren ist, dass die geogra -

fische Dimension des relevanten Marktgebietes in Europa aufgrund der zunehmenden interna-

tionalen Verflechtungen von wirtschaftlichen Aktivitäten – der Internationalisierung – während der

vergangenen Jahrzehnte stetig gewachsen ist, sodass die Bedeutung des gesamten europä ischen

Marktes gegenüber den nationalen Märkten gestiegen ist.13 Die räumliche Nähe zu Kunden, Lie -

feranten und Kooperationspartnern, also klassische Agglomerationsvorteile, werden in Deutsch  -

land als wichtiger Standortvorteil angeführt.14 Deshalb ist die Verkehrsinfrastruktur nach wie vor

für bestimmte Wirtschaftsbereiche in Europa ein dominierender Standortfaktor, etwa für Trans -

portunternehmen. Besondere Bedeutung wird dabei der Erreichbarkeit von Flughäfen beigemes-

sen, die eine gute Anbindung an andere große Wirtschaftszentren in Europa ermöglicht. So ist

beispielsweise für Unternehmenszentralen die Nähe eines internationalen Flughafens ein Stand -

ortaspekt von höchster Priorität.15

3.2  Bildung und Innovationsfähigkeit

Hinsichtlich des Bildungsniveaus der Beschäftigten und der Bevölkerung zeigen sich zwischen

den deutschen Städten stark ausgeprägte Unterschiede (vgl. Abbildung 10). Während in Gel sen -

kirchen, Hamburg, Leipzig und Nürnberg mehr als 10 Prozent der Schulabgänger nicht einmal

einen Hauptschulabschluss erreichen, liegt dieser Anteil in Aachen und Bonn bei 5,5 Prozent 

bzw. 5,6 Prozent. Ähnlich starke Disparitäten gibt es auch bei den Schulabgängern mit Hoch -

schul rei fe: Diese erreichen in Bonn und Münster rund 42 Prozent, während es in Gelsenkirchen

und Nürnberg gerade einmal halb so viele Abiturienten sind. Weil die Anzahl von Menschen mit

Hoch schulreife als ein Indikator für das regionale Akademikerpotenzial herangezogen werden

kann, lässt sich aus den gegenwärtigen Unterschieden bei den höchsten erreichten Schul ab -

schlüssen für die deutschen Städte feststellen, dass die Ausstattung mit der Schlüsselressource

»Wissen« und die zukünftigen Perspektiven für die Ausstattung mit (hoch) qualifizierten Ar -

beitskräften sehr unterschiedlich sind. Dies betrifft auch die Position der Städte im Hinblick auf

die Realisierung von Wachs tums potenzialen im Zusammenhang mit dem fortschreitenden

Strukturwandel zu wissensintensiven Wirtschaftsbereichen. Ungünstig im Hinblick auf diesen

Aspekt ist die Position der altindustriellen Städte im Ruhr gebiet, beispielsweise in Gelsenkirchen

und Duisburg, wo gerade einmal 5,5 Prozent bzw. 5,9 Prozent der sozialversicherungspflichtig

Beschäftigten (hoch) qualifiziert sind (vgl. Ab bil dung 10), zu bewerten. In Dresden hingegen ist
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Aachen 5,6 35,8 19,5
Augsburg 9,9 26,3 10,4
Berlin 10,5 32,1 14,0
Bielefeld 5,6 27,2 10,7
Bochum 8,1 30,2 11,1
Bonn 5,5 42,4 21,9

Braunschweig 6,4 27,0 16,1
Bremen 9,8 26,7 12,2
Chemnitz 10,4 27,3 16,5
Dortmund 8,9 26,0 9,8
Dresden 8,7 32,9 21,5
Duisburg 8,9 22,4 5,9

Düsseldorf 7,4 30,7 14,9
Essen 8,7 31,1 10,5
Frankfurt am Main 9,1 34,2 17,1
Gelsenkirchen 10,8 21,1 5,5
Hamburg 11,3 31,5 12,1
Hannover 7 21,2 11,1

Karlsruhe 7,5 31,6 16,9
Köln 7,3 29,4 14,8
Krefeld 9,1 26,0 9,2
Leipzig 12,1 30,6 17,6
Mannheim 10,1 21,9 12,1
Mönchengladbach 7,8 26,1 7,2

München 9,4 27,6 19,5
Münster 6,2 42,4 17,7
Nürnberg 13,9 20,3 11,2
Stuttgart 8,8 32,6 18,2
Wiesbaden 10,3 36,3 14,1
Wuppertal 10,1 25,5 8,0

Bildungsniveau

Anteil der
Schulabgän -
ger ohne
Hauptschul-
abschluss
in %, 2004

Anteil 
der Schul-
abgänger 
mit Hoch-
schulreife 
in %, 2004

Anteil der Be -
schäftigten mit Fach-,
Fachhoch- oder Hoch -
schul abschluss an 
sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten
am Wohnort, 2005

Abb. 10 Quellen: siehe Übersicht, S. 31.



dieser Anteil viermal so hoch wie in Gelsenkirchen. Das Bildungsniveau der Beschäftigten ist von

hoher Bedeutung für die Fähigkeit der Be schäf tigten, Innovationen sowie technologische Neue -

rungen hervorzubringen und zu adaptieren. Dies ist eine grundlegende Voraussetzung für den

Strukturwandel zur »Wissensökonomie«. Gleich zeitig ist die Qualifikation der Bevölkerung rele-

vant für die Innovationsfähigkeit auf der Ebene der Unternehmen. Ein wichtiger Indikator für

den »Innovationsoutput« sind die Patent anmel dungen. Abbildung 11 zeigt deutliche Disparitä-

ten der Patentleistungen zwischen den Städ ten. Städte mit unterdurchschnittlichen Anteilen von

(hoch) qualifizierten Beschäftigten an allen Be schäftigten weisen sehr geringe Patenterfolge auf

(u.a. Duisburg, Gelsenkirchen und Mönchen gladbach). Aachen, Dresden, München und Stutt -

gart, die ein sehr hohes durchschnittliches Qualifikationsniveau der Beschäftigten aufweisen, sind

dagegen überdurchschnittlich erfolgreich im Hinblick auf Patente.
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2008a);
Deutsches Patent- und Markenamt (2006).
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16 Vgl. Damelang et al. (2007).
17 Vgl. Straubhaar (1999).

3.3  Internationalität

Mit dem Attribut »Internationalität« werden Eigenschaften von Städten beschrieben, die ihre

internationalen Funktionen (beispielsweise im Bereich Bildung, Logistik und Tourismus) und 

ihre nationale Zusammensetzung betreffen. Internationalität ist bereits gegenwärtig ein prägendes

Merkmal zahlreicher deutscher Großstädte. Diese weisen eine besonders hohe Kon zen tration

von Menschen unterschiedlicher nationaler Herkunft auf. So lebt in Deutschland allein in den

sechs größten Städten ein Fünftel der gesamten ausländischen Bevölkerung Deutschlands, wäh-

rend dort nur knapp 10 Prozent aller deutschen Staatsbürger leben.16

Die Bedeutung der Internationalität von Stadtgesellschaften und internationaler Funktionen

von Städten wird zukünftig – im Zuge der fortschreitenden internationalen Arbeitsteilung und

des sich dynamisch entwickelnden Welthandels – weiterhin an Bedeutung gewinnen. Im Folgen -

den werden in diesem Zusammenhang drei Indikatoren betrachtet, für die bezüglich der Städte

vergleichbare Daten vorliegen. Diese sind der Anteil ausländischer Studierender an allen Studie -

ren den, der Anteil ausländischer Beschäftigter an allen Beschäftigten und die Anzahl der Über-

nachtungen von Ausländern im Fremdenverkehr bezogen auf die Bevölkerung. Ferner ist die

»Erreichbarkeit«, die unter 3.4 dargestellt wird, ein wichtiger Indikator für die Positionierung

einer Stadt im Hinblick auf die Übernahme von internationalen Dienstleistungsfunktionen in -

nerhalb der internationalen Arbeitsteilung. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass

»Internationalität« generell von zahlreichen weiteren Aspekten beeinflusst wird, die nicht in ihrer

Gesamtheit quantitativ erfasst werden können. Dies ist bei der Interpretation der Daten in der

vorliegenden Studie zu berücksichtigen.

Gegenwärtig stellt sich die Teilnahme von Ausländern am Bildungswesen in den Städten 

sehr unterschiedlich dar. Am höchsten ist der Anteil ausländischer Studenten in Stuttgart (21 %), 

Kre feld (20,4 %) und Frankfurt am Main (19,7 %), die mit 23,7 Prozent, 13,3 Prozent und 21,6 

Pro zent auch einen überdurchschnittlich hohen Bevölkerungsanteil von Ausländern aufweisen.

Deutlich unterdurchschnittlich ist der Ausländeranteil unter den Studenten in den ostdeutschen

Städten (mit Aus nah me von Berlin), aber auch in Bielefeld (9,2 %) und Münster (8,2 %), wo ver-

gleichsweise wenig ausländische Menschen leben. Die Attraktivität des Bildungssystems der

Städte für ausländische Studierende wird zukünftig aufgrund des zunehmenden Bedarfs an hoch

qualifizierten Arbeits kräften an Bedeutung gewinnen. Denn die Ausstattung von Städten mit

hoch qualifizierten Ar beitskräften resultiert nicht nur aus der Ausbildung der inländischen Be -

völkerung, sondern auch aus der Ausbildung von ausländischen Personen. Dies können dauer-

haft im Inland lebende Studenten sein und auch ausländische Studenten, die zum Zweck des

Studiums in eine bestimmte Stadt wandern. Das amerikanische Beispiel zeigt, wie wichtig es ist,

ausländische Studenten durch attraktive Ausbildungsangebote zur Zuwanderung zu motivieren.

In den USA bleibt die Hälfte aller ausländischen Doktoranden nach ihrem Abschluss für einige
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18 Vgl. KMK (2006).
19 Vgl. Plahuta (2007).
20 Vgl. Damelang et al. (2007).
21  Vgl. Rozenblat/Cicille (2004). In dieser Analyse erreicht Berlin 55 Punkte, 

München 52 Punkte, Köln 50 Punkte, Frankfurt 46 Punkte 
und Düsseldorf 45 Punkte (Platz 1: Paris mit 81 Punkten). 

Zeit oder dauerhaft in den USA und erhöht dort das Angebot an qualifizierten Arbeitskräften.17

Zudem werden ausländische Studenten in den kommenden Jahr zehnten, insbesondere vor dem

Hintergrund des abnehmenden Akademikerpotenzials, an zahlreichen Hochschulstandorten eine

zunehmende Bedeutung erlangen.18 Sie können dazu beitragen, eine »kritische Masse« zu errei-

chen, die zur Aufrechterhaltung von bestimmten Studien gängen oder Hochschulstandorten

erforderlich ist.

Die grundlegende Voraussetzung dafür, dass sich die potenziellen positiven ökonomischen

Effekte im Zusammenhang mit Zuwanderung regional entfalten können, ist die Teilnahme von

Zuwanderern am Wirtschaftsleben, insbesondere ihre Arbeitsmarktintegration. In Frankfurt am

Main, Stuttgart und München liegt der Anteil der ausländischen Beschäftigten an allen sozialver -

sicherungspflichtig Beschäftigten zwischen 14 und 15 Prozent (vgl. Abbildung 12), somit am höchs -

ten unter allen betrachteten Städten. Allgemein kann festgehalten werden, dass diese drei Städte

bereits auf eine lange Historie der Zuwanderung von Industriearbeitern zurückblicken. Deshalb hat

in diesen Städten die Beteiligung von ausländischen Arbeitskräften am Wirtschaftsleben ein über-

durchschnittlich hohes Gewicht.19 In Dresden und Leipzig haben hingegen lediglich etwas mehr 

als 1 Prozent der Beschäftigten eine ausländische Nationalität. Auch in Berlin sind nur etwa 6 Pro -

zent der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten Ausländer. Im Ostteil Berlins hat, ebenso wie in

Leipzig und Dresden, seit der Maueröffnung erst eine vergleichsweise geringe Inter nationa li sierung

unter den Arbeitskräften stattgefunden. Die verschiedenen Zuwanderungs tradi tionen der deut-

schen Städte haben zur Folge, dass die Erfahrungen hinsichtlich der Arbeits marktintegration von

Zuwanderern in den 30 größten deutschen Städten sehr unterschiedlich sind. Zudem variiert das

Qualifikationsniveau zwischen den ausländischen Beschäftigten in den einzelnen Städten erheblich,

was ihre Potenziale für die Arbeitsmarktintegration beeinflusst. Während in Stuttgart 45,8 Prozent

und in Frankfurt 39 Prozent der ausländischen Beschäftigten einen sekun dären oder tertiären Bil -

dungsabschluss haben, sind es in Berlin nur 29 Prozent.20

Bei der Anzahl der Übernachtungsgäste aus dem Ausland liegt Frankfurt, ebenso wie bei 

den anderen Indikatoren zur Internationalität, weit vorn. Das Gleiche trifft im Wesentlichen auch 

auf Berlin, Düsseldorf, Köln und München zu. Diese Städte sind auch nach einem Ranking der 

BBR die fünf deutschen Städte, in denen die Internationalitätsfunktionen am stärksten ausgeprägt

sind.21 Bei den Übernachtungszahlen von Gästen aus dem Ausland schneiden Bochum, Gelsen -

kirchen und Wup pertal stark unterdurchschnittlich ab. Leipzig und insbesondere Dresden befin-

den sich hier bereits unter den Städten, die durchschnittlich stark von Gästen aus dem Ausland

besucht werden. Die zunehmende Attraktivität einer Stadt für Gäste aus dem Ausland leistet

einen Beitrag zur In ter nationalität im Bereich Tourismus, der Rückwirkungen auf zahlreiche mit

dem Tourismus verknüpfte Wirtschaftsbereiche hat. 

Insgesamt lässt sich feststellen, dass es für die betrachteten »Internationalitäts-Indikatoren«

erhebliche Disparitäten zwischen den deutschen Städten gibt. Während beispielsweise Frankfurt,
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Frankfurt am Main 192,44
Wiesbaden 198,00
Düsseldorf 199,47
Duisburg 207,41
Köln 210,14
München 210,53

Essen 210,82
Berlin 213,87
Stuttgart 214,94
Bonn 215,08
Mönchengladbach 215,26
Krefeld 216,69

Wuppertal 220,76
Hamburg 221,63
Bochum 221,65
Mannheim 224,25
Gelsenkirchen 225,43
Aachen 228,59

Dortmund 229,54
Karlsruhe 234,82
Hannover 238,47
Augsburg 238,48
Nürnberg 245,50
Münster 251,00

Bremen 252,26
Braunschweig 269,47
Bielefeld 269,65
Dresden 270,67
Chemnitz 300,96
Leipzig 314,27

Durchschnittliche Reisezeit 
zu 41 europäischen
Agglomerationszentren im 
kombinierten PKW-/Luftverkehr 
in Minuten, 2004

Aachen 18,8 11,3 0,82
Augsburg 12,9 9,7 0,48
Berlin 14,6 6,1 1,48
Bielefeld 9,2 7,2 0,27
Bochum 13,9 7,0 0,17
Bonn 15,5 7,6 0,83

Braunschweig 12,0 3,9 0,29
Bremen 16,5 5,9 0,49
Chemnitz 6,7 0,8 0,18
Dortmund 15,8 7,2 0,22
Dresden 8,7 1,5 0,89
Duisburg 19,3 9,3 0,13

Düsseldorf 17,2 9,9 1,89
Essen 14,3 6,5 0,29
Frankfurt am Main 19,7 14,6 3,53
Gelsenkirchen 8,6 6,8 0,13
Hamburg 12,9 7,7 0,75
Hannover 15,6 6,6 0,64

Karlsruhe 17,8 9,7 0,55
Köln 13,0 10,4 1,48
Krefeld 20,4 8,3 0,25
Leipzig 7,8 1,2 0,51
Mannheim 15,6 11,6 0,77
Mönchengladbach 14,6 8,1 0,19

München 16,2 14,6 2,96
Münster 8,2 4,5 0,34
Nürnberg 11,1 10,4 1,21
Stuttgart 21,0 14,0 1,12
Wiesbaden 14,2 10,1 1,00
Wuppertal 16,4 9,8 0,15
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Anteil ausländischer sozialversicherungspflichtig
Beschäftigter am Arbeitsort, 2005; 
Anteil ausländischer Studierender, 2004 und 
Anzahl der ausländischen Übernachtungen im
Fremdenverkehr, 2005

Erreichbarkeit

Anteil 
ausländischer
Studierender,
2004, 
in %

Anteil auslän-
discher sozial-
versicherungs-
pflichtig 
Be schäftigter
am Arbeitsort,
2005, in %

Anzahl der aus-
ländischen Über-
nachtungen im
Fremdenverkehr
pro Einwohner,
2005

Abb. 12 Abb. 13Quellen: siehe Übersicht, S. 31. Quellen: siehe Übersicht, S. 31.

München und Stuttgart sehr hohe Werte bezüglich der betrachteten Indikatoren aufweisen, ist

dieser Aspekt der Stand ort bedingungen insbesondere in den ostdeutschen Städten im Sample

(Chemnitz, Dresden und Leipzig) vergleichsweise wenig ausgeprägt. Generell ist es schwer abzu-

schätzen, ob die Dispa ritäten zwischen den Städten hinsichtlich der Internationalität im Bil dungs -



22 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).
23 Vgl. Florida (2002).
24 Vgl. BBR (2006).
25 Das Modell bezieht sich auf das Jahr 2004, sodass danach stattgefundene 

Veränderungen in der Verkehrsinfrastruktur hierin nicht berücksichtigt sind.
26 Vgl. Hildebrandt et al. (2006).

bereich bestehen bleiben. Dafür spricht, dass Netzwerkeffekte eine wichtige Determinante der

Wanderung sind. Ein Standort gewinnt demnach an Attraktivität für bestimmte Perso nen -

gruppen, wenn dort bereits Menschen aus dem gleichen kulturellen Umfeld ansässig sind. Netz -

werkwanderungen können auch im Bereich der Bildungszuwanderung aus dem Ausland eine

sich selbst verstärkende Dy namik haben, weil die Zahl der zuwandernden Studenten aus einem

Land von der Zahl der bereits ansässigen Studenten aus diesem Land an einem bestimmten

Hoch schulstandort abhängen könnte.22 Relevant für das Ziel zukünftiger internationaler Zu -

wanderungen – damit auch der Attraktivität von deutschen Großstädten für international mobi-

le Arbeitskräfte – sind neben der Existenz von Arbeitsplätzen soziale Netzwerke. Stand ort ent -

scheidungen von Zuwanderern orientieren sich zudem an der »Offenheit« und anderen weichen

Standortfaktoren in der Ziel region.23 Insbesondere Städte, die bereits einen hohen Aus länderanteil

aufweisen, dürften auch zukünftig verstärkt Zuwanderer aus dem Ausland anziehen.24

3.4  Erreichbarkeit 

Ein wichtiger Aspekt im Zusammenhang mit Internationalität ist zudem die geografische Lage

einer Stadt in Europa, weil diese ihre Marktnähe und Erreichbarkeit beeinflusst, welche wieder

relevante Aspekte für Ansiedlungsentscheidungen von Unternehmen und ihre Logistikfunk tio -

nen sind. Die regionalen und großräumigen Erreichbarkeitsverhältnisse variieren zwischen den

deutschen Städten erheblich. Diese Disparitäten bildet das Erreichbarkeitsmodell des BBR ab, in

welchem die durchschnittliche Reisezeit im kombinierten PKW-Luftverkehr von den deutschen

Städten und Kreisen zu 41 europäischen Agglomerationen berechnet wird (vgl. Abbildung 13).25

Die beste Erreichbarkeit weisen in diesem Modell Frankfurt am Main und Wiesbaden auf, die u.a.

von dem größten internationalen Flughafen Deutschlands in ihrer Region profitieren. Eine sehr

gute Erreichbarkeit ist zudem ein positiver Standortfaktor von zahlreichen Städten in Nordrhein-

Westfalen, auch im Ruhrgebiet, aufgrund ihrer geografischen Lage in der am höchsten verdichte-

ten Region West europas mit einer sehr guten Verkehrsinfrastrukturausstattung. Auf die Erreich -

barkeit von Mün chen, Berlin, Stuttgart und Hamburg wirkt sich die Existenz der jeweiligen

Flughäfen ebenfalls sehr günstig aus.

Die Erreichbarkeit von Chemnitz, Dresden und Leipzig ist die schlechteste der Städte im

Sample. Dies ist zum einen damit zu begründen, dass die großräumige Lage dieser sächsischen

Städte in der Nähe der Grenzen zu Polen und Tschechien sehr ungünstig ist. Zum anderen sind

diese Städte weiter als der große Teil der anderen deutschen Städte von den dicht besiedelten

Regionen Europas entfernt. Zudem gibt es in der verkehrsinfrastrukturellen Ausstattung in Sach -

sen und den angrenzenden polnischen und tschechischen Regionen noch erhebliche Potenziale

für Qualitätsverbesserungen, u.a. hinsichtlich der grenzüberschreitenden Verkehrsinfrastruktur.26

25HWWI / Berenberg-Städteranking
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Die zuvor für die Städte beschriebenen Indikatoren zu Teilbereichen der Standortbedingungen

werden im Folgenden zusammengefasst. Generell besteht bei jedem Ranking die Problematik der

Auswahl der Indikatoren, ihrer Aggregation und Gewichtung. Dennoch bieten Rankings die

Möglichkeit, relevante Einflussfelder auf der Ebene von Städten zusammenzufassen und zu kon -

trastieren. Das HWWI/Berenberg-Städteranking basiert auf einem »Trendindex«, einem »Stand -

ortindex« und einem »Demografieindex«, die jeweils zu gleichen Teilen in den »Gesamtindex«

eingehen. 

• Der »Trendindex» fasst die Entwicklung der Bevölkerung, der Erwerbstätigkeit und der Pro -

duktivität für den Zeitraum von 2000 bis 2005 zusammen, die jeweils zu einem Drittel in 

diesen Indikator einfließen.

• Der »Standortindex« basiert zu je einem Drittel auf Indikatoren zu den Bereichen »Bildung

und Innovationsfähigkeit«, »Internationalität« und »Erreichbarkeit«, wobei folgende Daten 

be rücksichtigt wurden: Internationalität (Anteil ausländischer sozialversicherungspflichtig Be -

schäf tigter am Arbeitsort 2005; Anteil ausländischer Studierender 2004; Anzahl der ausländi-

schen Übernachtungen im Fremdenverkehr pro Einwohner 2005), Bildung und Innovations -

fähigkeit (Anteil Schulabgänger mit Hochschulreife 2004; Anteil Schulabgänger ohne Haupt -

schulabschluss 2004; Anteil FuE-Beschäftigte 2007; Anteil Beschäftigte mit Fach-, Fachhoch -

schul-, Hochschulabschluss 2004; Patente pro 1000 Einwohner) und Erreichbarkeit (durch-

schnittliche Reisezeit zu 41 europäischen Agglomerationen 2004).

• Der »Demografieindex« fasst die demografischen Entwicklungstendenzen (BBR-Prognose) bis

zum Jahre 2020 (die Entwicklung der Bevölkerungszahlen, der Erwerbspersonenzahlen und

des Anteils der unter 20-Jährigen an der Bevölkerung) und die Fertilitätsrate im Durchschnitt

der Jahre 2002 und 2004 zusammen.

Die Abbildungen 14 bis 16 stellen die Reihenfolge der Städte bei den einzelnen Indikatoren dar,

und Abbildung 17 fasst diese zusammen. Der Städtevergleich verdeutlicht die jeweiligen Stärken

und Schwächen der einzelnen Städte in Bezug auf unterschiedliche Standortfaktoren. 

Beim Trendindex liegt Dresden mit deutlichem Abstand aufgrund der überdurchschnittlich

guten Performance der Elbmetropole in der jüngeren Vergangenheit vorne. Im Zeitraum von 

2000 bis 2005 ist die Zahl der Arbeitplätze mit 3,3 Prozent so stark gestiegen wie in kaum einer

anderen Stadt. Die Produktivität hat um rund ein Fünftel zugenommen und Dresden hatte – ent-

gegen dem Trend vieler Regionen in Ostdeutschland – mit +2,8 Prozent einen deutlichen Bevöl -

kerungszuwachs zu verzeichnen. Auf den weiteren Plätzen folgen sehr unterschiedliche Städte

wie die 271 Tsd. Einwohner zählende Stadt Münster und die zweitgrößte deutsche Stadt Ham -

burg, die etwa gleich platziert ist mit Dortmund, Leipzig und Stuttgart. Städte mit überdurch-

schnittlich guter Performance befinden sich somit gegenwärtig in allen Teilen Deutschlands, 

und sie weisen ganz unterschiedliche Strukturen auf. Während Hamburg und Stuttgart zu den
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Abb. 14
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Trendindex
Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) für alle Indikatoren

Städten mit der höchs ten Produktivität zählen, sind Dresden, Dortmund und Leipzig Städte, 

die seit einer geraumen Zeit massive Strukturveränderungen zu bewältigen haben. Dies gelingt

Städten ganz unterschiedlich gut, wie ein Blick auf die unteren Plätze beim Trendindex zeigt. Hier

sind mit Gel senkirchen, Chemnitz, Bochum und Wuppertal vier Städte zu finden, die im Ana -

lyse zeit raum (teilweise deutlich) von Arbeitsplatzabbau betroffen waren und starke Bevölke -

rungsverluste verzeichneten. Diesen Städten gelingt es gegenwärtig vergleichsweise wenig, den

Abbau von Ar beits plätzen im Industriebereich durch die Expansion des Dienstleistungssektors

auszugleichen. An zu merken ist zudem die ungünstige Positionierung Berlins, das zwar gegen-

wärtig keine Be völ kerung mehr verliert, wo aber weiterhin keine neuen Arbeitplätze entstehen

und die Pro  duk ti vi tät – von einem nach wie vor sehr geringen Niveau ausgehend – nur unter-

durchschnittlich steigt.

Ebenso wie beim Trendindex zeigt sich eine deutliche Differenzierung zwischen den Städten

beim Standortindex. Frankfurts »Führung« beim Standortindex basiert auf einer (sehr) guten

Position in allen betrachteten Bereichen. Hinsichtlich der Internationalität sowie der Erreich bar -

keit belegt Frankfurt Platz 1 und weist eine Position im oberen Drittel bei »Innovationsfähigkeit

und Bildung« auf. München und Stuttgart belegen jeweils die Plätze 2 und 3 bei der Interna -



tio nalität und haben eine vordere Position bei der Erreichbarkeit. Die drei »führenden« Städte 

weisen somit in allen drei betrachteten Bereichen gute bis sehr gute Standortbedingungen auf. 

Am unteren Ende der Rangfolge beim Standortindex befinden sich Bielefeld, Chemnitz und Leip -

zig, die eine sehr schlechte Erreichbarkeit aufweisen und auch bei der Internationalität weit hin-

ten platziert sind. Hervorzuheben ist zudem, dass sich unter den ostdeutschen Städten Dresden

von Chemnitz und Leipzig in seinen Standortbedingungen positiv abhebt. Die sächsische Lan -

deshauptstadt weist bei zahlreichen Standortbedingungen Werte im Mittelfeld und bei einigen im

vorderen Bereich auf. So befindet sich Dresden im Bereich »Innovationsfähigkeit und Bil dung«

auf Platz vier von allen Städten und weist eine stärker ausgeprägte Internationalität auf als

Chemnitz und Leipzig.

Auch beim Demografieindex ergeben sich erhebliche Unterschiede zwischen den Städten:

Während aktuelle Bevölkerungsprognosen für Frankfurt am Main, Köln, München und Wies -

baden bis zum Jahr 2020 Bevölkerungszuwächse, einen Anstieg der erwerbsfähigen Bevölkerung

und einen nur sehr geringen Rückgang bei der Bevölkerung unter 20 Jahren prognostizieren,

könnten sich deutlich anders verlaufende demografische Trends in den ostdeutschen Städten und

den Städten im Ruhrgebiet bereits bis zum Jahr 2020 zeigen.
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Die Abbildung 17 zeigt die Positionierung der 30 Städte im Gesamtranking, welches die Ergeb -

nisse des »Trendindex«, des »Standortindex« und des »Demografieindex« zusammenfasst. Aus

dem Ranking lässt sich insgesamt der Schluss ziehen, dass ein großer Teil der Städte für die Zu -

kunft (sehr) gut gerüstet ist, während die Zukunftsaussichten der Städte am unteren Ende des

Rankings als ungünstig einzustufen sind.

An der Spitze des Gesamtrankings befindet sich Frankfurt am Main, gefolgt (mit einem sehr

geringen Rückstand) von München sowie mit einem etwas deutlicheren Abstand von Stutt gart

und Wiesbaden. Für diese vier Städte können die gegenwärtigen Bedingungen insgesamt als sehr

günstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausgeprägte Defizite auf-

weisen. Die Ausgangsbedingungen für die zukünftige Entwicklung dieser Städte sind deshalb als

sehr positiv zu bewerten. Auf Platz fünf im HWWI/Berenberg-Städteranking befindet sich mit

einem sichtbaren Abstand zur Spitze Dresden, das in der jüngeren Vergangenheit bereits hin-

sichtlich zahlreicher Standortbedingungen seine Position deutlich verbessert hat. Insbesondere

hinsichtlich »Bildung und Innovationen« liegen sehr gute Ergebnisse vor, aber in anderen Berei -

chen wie der Interna tionalität (im Vergleich zu Städten wie Frankfurt, Stuttgart und München)

weist Dresden noch deutlich andere Bedingungen auf. Auch die auf den Plätzen 5 bis 10 platzier-
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ten Städte zeichnen sich durch eine überdurchschnittlich gute Position hinsichtlich zahlreicher

Standortfaktoren aus.

Zu den deutschen Städten mit vorderen Plätzen im Ranking zählen somit drei der sechs größ-

ten deutschen Städte (Frankfurt, München und Stuttgart) wie auch relativ kleine Städte (Dresden

und Wiesbaden). Dominante Erklärungsfaktoren für die TOP-Plätze von Frankfurt und München

sind ihr hervorragendes Abschneiden beim Standort- und Demografieindex, während bei den

anderen Städten die gegenwärtigen Wachstumstrends weitaus positiver sind. Dies gilt besonders

für Dresden, das aufgrund dieser Tatsache weit vorne im Ranking liegt. 

Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz und die Ruhrgebietsstädte Bochum, Gelsen -

kirchen und Krefeld sowie Wuppertal platziert. Diese Städte weisen in zahlreichen Teilbereichen

unterdurchschnittliche Positionen auf, was in erheblichem Maße noch auf den Strukturwandel

dieser alt-in dustriellen Städte bzw. den ostdeutschen Umbruch zurückzuführen ist. Aber nicht

alle Städte, die hiervon betroffen sind, haben noch gleich stark ausgeprägte Standortnachteile auf-

zuweisen. Dresden und auch Dortmund haben gegenwärtig (sehr) gute Positionierungen in Teil -

aspekten des Rankings erreicht und konnten sich beide im Gesamtranking unter den TOP 10 

platzieren.
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Indikatoren Quellen

Anteil ausländischer sozialversicherungspflichtig Statistisches 
Beschäftigter am Arbeitsort, 2005, in %.* Bundesamt (2008a).

Anteil ausländischer Studierender, 2004, in %.* BBR (2007).

Anteil Beschäftigter in Forschung und Entwicklung im Bereich Bundesagentur für Arbeit
Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin an (2008a).
den sozialversicherungspflichtig Beschäftigten insgesamt, 2007.*

Anteil der Schulabgänger mit Hochschulreife, 2004, in %.* BBR (2007).

Anteil der Schulabgänger ohne Hauptschulabschluss, 2004, in %.* BBR (2007).

Anteil sozialversicherungspflichtig Beschäftigter mit Fach-, Statistisches 
Fachhoch- oder Hochschulabschluss am Wohnort, 2005, in %. Bundesamt (2008a).

Anzahl der ausländischen Übernachtungen im Fremden-
verkehr pro Einwohner, 2005. DTV (2006).

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 europäischen Agglomerations- BBR (2008).
zentren im kombinierten PKW-/Luftverkehr, 2004, in Minuten.*

Entwicklung der Bevölkerung 2000–2005. Statistisches Bundesamt (2008a).

Entwicklung des Bevölkerungsanteils der unter 20-Jährigen, BBR (2006).
2007–2020, in %.

Entwicklung der Bevölkerung, 2007–2020, in %. BBR (2006).

Entwicklung der Erwerbstätigen 2000–2005. Statistisches Bundesamt (2008b).

Entwicklung der Erwerbspersonen, 2007–2020, in %. BBR (2006).

Entwicklung der Produktivität 2000–2005. Statistisches Bundesamt (2008b).

Fertilitätsziffer: Durchschnittliche Fertilitätsrate 2002–2004.* BBR (2007).

Patente pro Tsd. Einwohner 2005.* Deutsches Patent- und 
Markenamt (2006).

* Daten für Hannover beziehen sich auf die Region Hannover. 
Die Daten für die Stadt Hannover stammen vom Niedersächsischen Landesamt für Statistik.



Bremen in Zahlen

Einwohner 2007: 548.053

Bevölkerungsdichte 2007: 1.684 Menschen pro km2

BIP pro Kopf 2006: 38.100 Euro (Deutschland: 28.200 Euro)

Wachstum BIP pro Kopf 2000 bis 2006: 11,6 %

Produktivität 2006: 65.639 Euro (Deutschland: 59.410 Euro)

Produktivitätswachstum 2000 bis 2006: 12,7 %

Arbeitslosenquote Februar 2008: 10,9 %

1.  Bevölkerung1

Bremen ist der geografische Mittelpunkt der Metropolregion Bremen-Oldenburg, die insgesamt

rund 2,4 Mio. Einwohner und 1,1 Mio. Erwerbstätige umfasst.2 In der Freien Hansestadt, die bei-

derseitig der Weser liegt, lebten im Jahre 2007 548.053 Menschen. Damit ist Bremen die zehnt-

größte deutsche Stadt und nach Hamburg die zweitgrößte Stadt in Norddeutschland. Die Stadt

Bremen hatte 2007 eine Bevölkerungsdichte von 1.684 Menschen pro km2, womit diese im Ver -

gleich zu München (4.284) und Frankfurt (2.688) relativ gering ist, was mit vergleichsweise gerin-

gen Ballungsnachteilen einhergeht. Die Stadt Bremen bildet mit dem 60 km entfernten Bremer -

haven das Bundesland Bremen – 82,6 Prozent seiner Einwohner leben dabei in der Stadt Bremen

selbst. Bremen zählt zu den deutschen Städten, die von 2000 bis 2007 mit 1,6 Prozent einen Be -

völkerungszuwachs und mit 3,5 Prozent eine Zunahme der Erwerbspersonen realisieren konnten.

Die durchschnittliche jährliche Differenz zwischen Geburten und Sterbefällen war in den Jahren

2000 bis 2007 zwar negativ, jedoch fiel der durchschnittliche Wanderungssaldo positiv aus. Von

2000 bis 2006 sind dabei durchschnittlich pro Jahr knapp 2.000 mehr ausländische Bürger in die

Stadt gezogen als sie verlassen haben. Der überwiegende Teil der zugezogenen Ausländer kam

aus dem europäischen Ausland, in erster Linie aus Polen, Frankreich und Spa nien. Insgesamt ist

seit 1986 der Anteil von ausländischen Bürgern kontinuierlich gestiegen und nahm bis 2006 um

5,8 Prozentpunkte auf 12,9 Prozent zu, wodurch Bremen hinsichtlich des Ausländeranteils im

Großstädtevergleich im Mittelfeld liegt.3

Die Bevölkerung der Stadt Bremen wird nach einer Prognose des Bundesamtes für Bauwesen

und Raumordnung (BBR) von 2007 bis 2020 um 0,3 Prozent und die Zahl der Erwerbspersonen

um 2,2 Prozent zunehmen. Für Bremen wird damit eine Stabilisierung der Bevölkerung prognos -

tiziert, während diese in anderen Städten bis zum Jahre 2020 deutlich zurückgehen wird. Bremen

Teil 2: Stadtportrait Bremen
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1 Die Zahlen für Bremen stammen, wenn nicht anders gekennzeichnet, 
vom Statistischen Landesamt Bremen (2008a).

2 Vgl. Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten e.V. (2007).
3 Vgl. Der Senator für Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (2007a).
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wird diese demografische Entwicklung realisieren können, wenn die Hansestadt auch weiterhin

ein attraktives Ziel für Zuwanderer aus anderen Regionen Deutschlands und aller Welt bleibt. 

Die Auswirkungen demografischer Veränderungen auf die Haushaltsstruktur Bremens sind

für die zukünftige Stadtentwicklung ein wichtiger Trend, der gegenwärtig charakteristisch ist für

deutsche Großstädte: 50,7 Prozent der 300 Tausend Haushalte sind »Single«-Haushalte (2007).

Während für die Zahl der Ein-Personen-Haushalte bis zum Jahre 2020 ein Anstieg um 4 Prozent

prognostiziert wird, wird eine gegenläufige Entwicklung für die 4-und-mehr-Personen-Haushalte

um -10 Prozent erwartet (vgl. Abbildung 18).4 Diese Entwicklungen werden entsprechende Rück -

wirkungen auf die Angebots- und Nachfrageseite der Immobilienmärkte nach sich ziehen.

2.  Wirtschaft im Überblick

Bremen ist im deutschen Städtevergleich noch vergleichsweise stark vom industriellen Sektor

geprägt. Von den insgesamt 234 Tausend sozialversicherungspflichtig Beschäftigten am Arbeitsort

in 2007 waren 27,9 Prozent im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr tätig, 26,9 Prozent 

im produzierenden Gewerbe (mit Baugewerbe), 25,3 Prozent gehörten zu den öffentlichen und 

privaten Dienstleistern, 19,6 Prozent zum Bereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmens -

dienstleistungen und der restliche Anteil von 0,28 Prozent zum Bereich Fischerei sowie Land- 

und Forstwirtschaft. Für die regionale Wirtschaftskraft stellen die Bremer Häfen einen wichtigen

Faktor dar. Der Anteil der hafenbezogenen Tätigkeiten am Bruttoinlandsprodukt Bremens lag im

Jahre 2006 bei 30 Prozent. Mit Bremerhaven bildet Bremen den zweitgrößten Universalhafen

4 Vgl. Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (2006).

Entwicklung der Einwohner, Erwerbspersonen und Haushaltsgrößen in der Stadt Bremen,
2002 bis 2020

2002 = 100

Abb. 18   Quelle: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (2006).
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Deutschlands.5 Im Jahre 2006 wurden in den Bremer Häfen insgesamt 64,6 Mio. t umgeschlagen,

was im Vergleich zum Jahre 1990 eine Steigerung um 34,4 Mio. t darstellt.6 Nach einer Prognose

des HWWI zur Entwicklung des Umschlags in den europäischen Häfen wird sich dieser in den

Bremer Häfen bis zum Jahre 2020 mit einer durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate von 

6,2 Prozent auf knapp 220 Mio. t erhöhen.7 Insgesamt spielen auslandsaktive Unternehmen eine

wichtige Rolle für das regionale Wachstum. Der Umsatz des industriellen Sektors in Bremen im

Jahre 2006 wurde zu 50,7 Prozent durch Auslandsumsätze erzielt.8

In Bremen geht die relative Bedeutung des Industriesektors ebenso wie im Bundestrend

zurück. Im Zeitraum von 2000 bis 2005 hat die Erwerbstätigkeit in diesem Wirt schaftsbereich um

knapp 9 Prozent abgenommen, während sie im Dienstleistungssektor um rund 2 Pro zent gestie-

gen ist (vgl. Abbildung 19). Diese Entwicklung der sektoralen Beschäftigung bewirkt einen An -

stieg des Anteils der Erwerbstätigen im Dienstleistungssektor, der aber im Vergleich zu anderen

Groß - städ ten – wie beispielsweise Dortmund und Bochum – relativ langsam voranschreitet (vgl.

Ab bildung 20).9

Der Anteil der Beschäftigten mit Fach-, Fachhoch- oder Hochschulabschluss an den sozia l -

versicherungspflichtig Beschäftigten in Bremen liegt mit 16,1 Prozent zwar hinter den entspre-

chenden Werten für München (19,5%) und Stuttgart (18,2%), ist aber im Städtevergleich über-

durchschnittlich hoch. Insgesamt ist die Innovationsfähigkeit der Stadt Bremen im interregiona-

len Städtevergleich – gemessen an den Patentanmeldungen und den Forschungs- und Entwick -

lungs aktivitäten der Stadt – dennoch als unterdurchschnittlich einzuschätzen, was u. a. durch eine

niedrige Anzahl an Technologieunternehmen mit eigener Forschung und Entwicklung (FuE) im

Vergleich zu süddeutschen Bundesländern begründet werden kann.10 Im Jahre 2007 kamen nur

27 Patente auf 100.000 Einwohner, und nur 0,35 Prozent aller Beschäftigten waren im Bereich 
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5 Vgl. Bremen Online GmbH (2008).
6 Vgl. Bremenports GmbH & Co KG (2007).
7 Vgl. Großmann et al. (2006).
8 Vgl. Statistisches Landesamt Bremen (2008b). 
9 Vgl. Statistisches Bundesamt (2008a); Niedersächsisches Landesamt für Statistik (2008).
10 Vgl. BAW (2007) und Bremen Online GmbH (2008). 

Wachstum der Erwerbstätigkeit im Industrie- und Dienstleistungssektor 
2000 bis 2005

Abb. 19 Quellen: Statistisches Bundesamt (2008a); 

Niedersächsisches Landesamt für Statistik (2008); Berechnungen HWWI. 
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der FuE tätig. Bremen liegt damit unter dem deutschen Durchschnitt: Bundesweit waren 2005 

0,54 Prozent aller Beschäftigten in der Forschung und Entwicklung angestellt.11 Im Jahre 2005 hat

das Land Bremen 2,5 Prozent des regionalen Bruttoinlandsprodukts in FuE investiert, liegt damit

aber noch unter dem Ziel des Europäischen Rates von Lissabon, bis 2010 in Höhe von 3 Prozent

zu investieren.12 Hervorzuheben ist allerdings in diesem Zusammenhang, dass sich Bremen be -

reits in einigen Bereichen als Standort für Spitzentechnologie etabliert hat (vgl. Kasten 1), was gute

Vor aussetzungen für die Expansion von FuE-Aktivitäten sowie die Entwicklung der Innovations -

fähigkeit darstellt. Im Jahre 2002 hat sich das Land Bremen zum Ziel gesetzt, bis 2010 zu den zehn

wichtigsten Technologieregionen in Deutschland zu zählen. Neben den öffentlichen Forschungs -

einrichtungen sind ebenfalls die forschungs- und entwicklungsintensiven Industrien und Dienst -

leistungsbereiche für den Technologiestandort Bremen von Bedeutung. Hier sind größere Unter -

nehmen aus dem Schiff- und Automobilbau (Lloyd, Lürssen, Daimler), der Luft- und Raumfahrt

(Airbus und Astrium) und Windanlagen (Siemens) zu nennen. 

Erwerbstätige im Dienstleistungssektor

Abb. 20 Quellen: Statistisches Bundesamt (2008a) und 

Niedersächsisches Landesamt für Statistik (2008); Berechnungen HWWI. 
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11 Vgl. Deutsches Patent- und Markenamt (2008) und Statistisches Landesamt Bremen (2007).
12 Vgl. Bremen Online GmbH (2008).

Wachstum des Anteils der Erwerbs-
tätigkeit im Dienstleistungssektor, 
in Prozentpunkten, 2000–2005

Anteil der Erwerbs-
tätigen im Dienst-
leistungssektor, 2000



Hinsichtlich der Erwerbstätigenentwicklung seit dem Jahr 2000 liegt Bremen hinter anderen

Städten zurück. Die Zahl der Erwerbstätigen ist im Zeitraum von 2000 bis 2005 um mehr als 

1 Prozent zurückgegangen, und die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten hat von

2000 bis 2007 um 4 Prozent abgenommen.13 Positiv stellt sich hingegen das Produktivitätswachs -

tum in Bremen dar. Mit einer Zunahme von 12,7 Prozent gehört Bremen unter den 30 größten

Städten zu den zehn Städten mit dem höchsten Zuwachs bei der Produktivität. Zudem zeigen

sich positive Trends auf dem Arbeitsmarkt: Im Februar 2008 betrug die Arbeitslosenquote Bre -

mens 10,9 Prozent, bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen. Im Vergleich zum Vorjahres monat

bedeutet das eine Abnahme um 1,3 Prozentpunkte. Verbesserungen zeigen sich in diesem Zu-

sammenhang insbesondere bei der Arbeitslosigkeit der Frauen: 46,1 Prozent der Arbeitslosen im

Mai 2008 sind weiblich, während es im Vorjahresmonat noch 56,2 Prozent waren.14
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13 Vgl. Statistisches Bundesamt (2008a).
14 Vgl. Die Senatorin für Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales (2008).

Spitzentechnologie in Bremen

Mit rund 5.000 Beschäftigten in der Luft- und Raumfahrtindustrie (2005) gehört die Freie

Han sestadt Bremen zu den wichtigen Luft- und Raumfahrtstandorten Deutschlands und

zählt zu den bedeutenden Raumfahrtsystem-Standorten in Europa. Im Bereich der FuE

sind bei Unter neh men wie EADS, Airbus, OHB Systems und Eurockot rund 3.000

Menschen beschäftigt. Einen wich tigen Knotenpunkt der Hochtechnologie Bremens bil-

den das Zentrum für angewandte Raum fahrttechnologie und Mikrogravitation (ZARM)

sowie der 1990 in Betrieb genommene und in Europa einzigartige Fallturm. Luft- und

raum  fahrtbezogene Themen sind in vielen Instituten und Hochschulen zentrale For -

schungs gebiete. Bremen ist zudem an der Interna tionalen Raumfahrtstation (ISS) beteiligt:

Das zum EADS-Konzern gehörende Unternehmen Astrium Space Transportation fertigte

das europäische Raumlabor COLUMBUS, das permanent als Arbeitsplatz an die ISS

angedockt ist, und war federführend am Bau des Raumtrans porters Automated Transfer

Vehicle ATV beteiligt. Diese Entwicklung soll in den nächsten Jahren weitergeführt und

Bremen als Kompetenzzentrum für Luft- und Raumfahrt etabliert werden. Das mit diesem

Ziel entwickelte Projekt »Bremen Modellregion Raumfahrt« wird dabei seitens der EU

finanziell unterstützt. Der Bereich »Space and Security« erhält von der Kom mission von

2007 bis 2013 jährlich 500 Mio. Euro, was über 70 Prozent des gesamten Raumfahrtetats

entspricht.

Kasten 1 Quelle: Die Senatorin für Finanzen (2005).
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3.   Standortattraktivität

Wichtigen Einfluss auf die zukünftige wirtschaftliche Entwicklung Bremens hat die Attraktivität

der Hansestadt als Wohnort für Menschen und Familien sowie als Bildungsstandort und Arbeits -

ort für (hoch) qualifizierte Beschäftigte. Durch regional ausgeprägte Qualitäten wie zum Beispiel

Lebensqualität, Familienfreundlichkeit und einen attraktiven Bildungssektor kann es einer Stadt

gelingen, sich von anderen Regionen positiv abzuheben und ein Anziehungspunkt für Unter -

nehmen, Studenten und qualifizierte Arbeitskräfte zu werden. Folglich können diese Aspekte

positiv zum regionalen Wirtschaftswachstum beitragen. 

Im Hinblick auf Attraktivität als Standort für Familien gibt es in Bremen – gemessen an der

Fertilitätsrate – Verbesserungspotenziale. Im Großstädtevergleich gehört Bremen mit durch -

schnitt lich 1,2 Kindern pro Frau zu den Städten mit vergleichsweise geringen Fertilitätsraten.15 Im

Prognos-Familienatlas 2007 belegt Bremen hinsichtlich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Platz 28 unter den 40 größten deutschen Städten und wird als Region eingestuft, in der es Stärken

und Schwächen in Bezug auf Familienfreundlichkeit gibt. Um den Trend der alternden Bevölke -

rung abzumildern und weiterhin für Erwerbstätige attraktiv zu sein, legt Bremen viel Wert auf 

das Image einer familienfreundlichen Stadt. 2004 wurde das »Bremer Bündnis für Familie« unter

Vorsitz der damaligen Senatorin für Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales gegründet.

Dort werden die bereits vorhandenen vielfältigen gesellschaftlichen Aktivitäten für Familien ge -

bündelt. Seit 1996 gibt es für Kinder ab dem vollendeten dritten Lebensjahr einen Rechtsan-

spruch auf einen Kindergartenplatz. Mit einer Versorgungsquote von 83 Prozent bei den 3- bis 

6-jährigen Kindern im Jahre 2002, darunter 36,4 Prozent Ganztagsplätze, steht Bremen im bun -

desweiten Vergleich im Mittelfeld. Die Versorgungsquote bei der Betreuung von unter 3-Jäh rigen

lag bei ca. 11 Prozent, bis zum Jahre 2010 soll die Zielquote von 20 Prozent erreicht werden. 

Außerdem fördern vergleichsweise geringe Mietkosten, die aus einem ausreichenden Ange -

bot an Wohnraum resultieren, die Attraktivität einer Stadt als Lebensort. Im Vergleich zu ande-

ren deutschen Großstädten verfügt die Stadt Bremen über eine gute Ausstattung an Wohnraum.

Im Jahre 2005 lag die Netto-Kaltmiete bei 6,50 Euro pro m2 und damit deutlich unter dem Niveau

von Hamburg mit 9,10 Euro und Stuttgart mit 9,50 Euro.16 Im Rahmen einer Studie der EU-

Kommission befragte Bürger Bremens äußern sich positiv über die Wohnungsmarktverhältnisse

der Stadt. Der Großteil der Befragten stimmt dabei zu, dass es in Bremen vergleichsweise einfach

sei, eine gute Wohnung zu einem angemessenen Preis zu finden. Positiv zur Lebensqualität in der

Stadt Bremen trägt zudem ihre hohe Umweltqualität bei. Die Zahl der Tage, an denen die gemes-

senen Werte für Feinstaub- und Ozonbelastung die zulässige Höchstgrenze überschritten haben,

ist hier auf einem relativ niedrigen Niveau und wesentlich geringer als in anderen Großstädten 

wie beispielsweise Stuttgart, Berlin oder Hamburg.17 Diese relativ geringe gemessene Belastung

der Luft in Bremen wird auch von den Bewohnern Bremens wahrgenommen. In einer Bürger be -

fragung im Auftrag der EU-Kommission aus dem Jahre 2006 wird die Umweltqualität als über-

15 Die Fertilitätsrate ist die Summe der altersspezifischen Geburtsziffern in einem
bestimmten Jahr. Sie gibt unter Annahme von im Zeitablauf konstanten Geburten -
ziffern die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau an.

16 Vgl. Immobilienverband Deutschland (2005).
17 Vgl. Umweltbundesamt (2008).
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18 Vgl. Statistisches Bundesamt (2008a).

Standort- und Imagefaktor SV Werder Bremen

Der Sport gewinnt als Standort- und Imagefaktor für Städte immer stärker an Bedeutung.

Ins besondere Sportgroßveranstaltungen und der Profisport haben aufgrund ihrer media-

len Reich weite prägenden Charakter in der öffentlichen Wahrnehmung. In Bremen ist 

es neben dem For mationstanz und dem Sechstagerennen vor allem der Fußballproficlub 

SV Werder Bremen, der im April 2008 offiziell 33.418 Mitglieder zählte und das Image der

Sportstadt Bremen maßgeblich bestimmt. Nach einer Studie aus dem Jahre 2007 ist Werder

Bremen nach Bayern München der Bundesligaverein, der am meisten Interesse bei den

Fußballfans weckt. Von den 64,8 Millionen Fußballinteressierten bekunden immerhin 

27 Millionen ihr Interesse für den Traditionsverein an der Weser.* Die zahlreichen natio -

nalen wie auch internationalen Erfolge haben Werder Bremen zu einem deutschen Spit -

zenverein gemacht. Seit 2005 hat sich Bremen viermal in Folge für die prestigeträchtige

Champions League qualifiziert. Die damit verbundene internationale TV-Prä senz bedeutet

einen hohen Imagegewinn. Trotz des Imagefaktors Werder Bremen, der sich positiv auf die

Attraktivität der Sportstadt Bremen auswirkt, gibt es im Bereich »Sport« noch Ent wick -

lungs mög lichkeiten in Bremen. Bremen belegt in einem Vergleich der deutschen Sport -

städte des HWWI einen Platz im Mittelfeld (vgl. Abbildung 21). In das Ranking sind 

In dikatoren zu den Bereichen Breiten- und Profisport, Sportinfrastruktur und Sport events

eingegangen, wobei Bre men relativ gut positioniert ist im Hinblick auf Breitensport 

(Platz 5), aber in den Aspekten Sport infrastruktur und Sportevents (achter und zwölfter

Platz) deutlich hinter den führenden Sport städten Deutschlands zurückliegt.

Kasten 2 Quellen: SPORTFIVE GmbH & Co. KG (2007); Steinhardt/Vöpel (2007).

durchschnittlich gut beurteilt. Die vorhandenen Naherholungsangebote erhöhen die Aufent halts -

qualität in Bremen. Im Jahre 2005 betrug die Höhe der Erholungsflächen pro 1.000 Einwohner 

in Bremen 4,8 ha. Damit liegt die Stadt deutlich über dem Städtedurchschnitt von 3,2 ha und

schneidet besser ab als Berlin, Stuttgart oder Hamburg.18 Neben guten Umweltbedingungen ist

auch Sport, insbesondere im Zusammenhang mit dem SV Werder Bremen, ein Standortfaktor,

der sich positiv auf das Image Bremens auswirkt (vgl. Kasten 2).

Die Attraktivität einer Stadt hängt zudem von der Leistungsfähigkeit des Schulsystems ab.

Ein wichtiger Indikator für die Leistungsfähigkeit des Bildungssektors ist der erreichte höchste

Abschluss der Schulabsolventen. Im Hinblick auf den Bildungsstandort Bremen ist es als positiv

zu bewerten, dass ein sehr hoher Anteil von Schülern eine Studienberechtigung erlangt. Im Jahre
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HWWI-Sportstädte-Ranking

Abb. 21 Quellen: Berechnungen HWWI; vgl. Steinhardt/Vöpel (2007).

München
Stuttgart
Hamburg

Berlin
Köln 

Dortmund
Frankfurt am Main

Bremen
Nürnberg
Hannover

Duisburg
Düsseldorf

Essen
Leipzig

Dresden

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5

2005 betrug der Anteil der Schulabgänger mit Hochschul- oder Fachhochschulreife an der gleich-

altrigen Bevölkerung 49,2 Prozent und ist damit wesentlich höher als der Bundesdurchschnitt 

von 42,5 Prozent.19 Die Übergangsquote vom Abitur zur Hochschule mit 87,5 Prozent im Jahre 

2005 liegt deutlich über dem Bundesdurchschnitt von 75 Prozent. Somit ist die Ausschöpfung 

des Potenzials der Studienberechtigten im Land Bremen sehr hoch.20 Im Hinblick auf die Leis-

tungs fähigkeit der Universität ist hervorzuheben, dass das Land Bremen das Bundesland mit der 

höchsten Drittmitteleinwerbung durch Hochschul-Professoren ist. In 2004 erhielt jeder Professor

119.000 Euro, was deutlich über dem Bundesdurchschnitt von 65.200 Euro liegt. Bremen zeich-

net sich zudem durch eine hohe Internationalität im Bildungswesen aus. Im Jahre 2004 betrug der

Anteil ausländischer Studenten 13,7 Prozent. Im Vergleich zu 2000 hat sich dieser somit mehr als

verdoppelt und liegt damit an zweitbester Position im Bundesländervergleich.21 Die Hochschul -

landschaft Bremens ist somit ein Anziehungspunkt für Studenten aus anderen Ländern (vgl.

Kasten 3). Nachteilig im Hinblick auf die Leistungsfähigkeit des Schulsystems ist allerdings das

Abschneiden Bremens beim PISA-Ranking 2003 zu bewerten. Hier belegt Bremen unter den

deutschen Bundesländern den letzten Platz.22

Die steigende Einwohnerzahl der Stadt Bremen in den letzten Jahren, vor allem die zuneh-

mende Zahl der Zugezogenen, ist ein Indikator für die relative Attraktivität der Stadt. Doch nicht

nur die Zufriedenheit der Einwohner, sondern vor allem die Beurteilung der Wirtschaftsfreund -

lichkeit des Standortes durch die ansässigen Unternehmen beeinflusst die Standort entwicklung.

Bezogen auf die Wirtschaftsfreundlichkeit stellten 66,1 Prozent der im Jahre 2007 be fragten

Unternehmen Bremen ein positives Zeugnis aus. Der Durchschnitt der 50 untersuchten

Großstädte liegt bei 61,8 Prozent positiver Antworten.23

19 Vgl. Die Senatorin für Bildung und Wissenschaft (2008).
20 Vgl. Statistisches Bundesamt (2007).
21 Vgl. Initiative Soziale Marktwirtschaft (2006).
22 Vgl. Prenzel et al. (2005).
23 Vgl. Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (2007).
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Jacobs University

Die Jacobs University Bremen ist eine staatlich anerkannte, unabhängige und englischspra-

chige Privatuniversität, die im Februar 1999 als International University Bremen (IUB)

gegründet wurde und 2001 ihren Lehr- und Forschungsbetrieb aufnahm. Im Herbst 2006

bekam die in finanzielle Schwierigkeiten geratene Universität eine Spende der Schwei-

zer Jacobs Foundation in Höhe von 200 Mio. Euro und erhielt so ihren neuen Namen.

Besondere Merkmale der Jacobs University sind die ausgeprägte Zusammenarbeit zwi-

schen Universität und Wirtschaft, ein breites Fächerspektrum, die Auswahl der Stu -

dierenden lediglich nach Leistungsfähigkeit unabhängig von ihrer finanziellen Lage sowie

die internationale Zusammensetzung der Studierenden und Lehrenden. Die über 1.100

Studenten stammen aus 90 verschiedenen Nationen. Auf zehn Stu dierende kommt ein

Professor, sodass sich die Universität durch eine sehr gute Betreuungs relation und inten-

 sive Wissensvermittlung auszeichnet. Zudem erweist sich die Jacobs University zusam-

men mit der staatlichen Universität Bremen als erfolgreiches Kooperationsteam bei der

Exzel lenzinitiative 2007. Mit diesem Projekt stellen Bund und Länder den Förderlinien

»Gra du ierten schulen«, »Exzellenzcluster« und »Zukunftskonzepte« bis 2011 insgesamt 

1,9 Mrd. Euro zur qualitätsorientierten Förderung ausgewählter deutscher Universitäten

zur Ver fügung. Aus diesem Programm wird die Graduiertenschule »Bremen International

Graduate School of Social Science« mit 5 Mio. Euro über fünf Jahre gefördert. Neben

Spitzenbewertungen in verschiedenen Universitätsrankings gewann die Jacobs University

2006 den vom Stifterbund für die deutsche Wissenschaft initiierten Bildungswettbewerb

»Schlüsselqualifikationen Plus.«

Kasten 3 Quelle: Jacobs University (2008).
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4.  Fazit

HWWI / Berenberg-Städteranking

24 Vgl. Die Senatorin für Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales (2006).

Bremen belegt im HWWI/Berenberg-Städteranking – etwa gleichauf mit Nürnberg – einen mitt-

leren Platz. Positiv wirken sich auf diese Platzierung die demografischen Prognosen und die

Produktivitätszuwächse aus, während sich bei der Beschäftigungsentwicklung ein negativer Trend

zeigt. Im Hinblick auf die im Ranking bewerteten Standortfaktoren lassen sich insbesondere

Defizite im Bereich der »Erreichbarkeit« sowie der »Innovationsfähigkeit« feststellen, die ins -

gesamt hinsichtlich des Vergleichs der Standortfaktoren einen Platz im unteren Drittel der 30

betrachteten Großstädte begründen. Standortvorteile zeigen sich im Bereich »Internationalität«:

Bremen ist relativ gut platziert als Destination für Touristen und Studenten aus dem Ausland.

Positiv ist im Hinblick auf die Internationalität des Wirtschaftsstandortes Bremen zudem zu

bewerten, dass die Integration von Immigranten durch ein regionales Integrationskonzept »Kon -

zeption zur Integration von Zuwanderern und Zuwanderinnen im Lande Bremen von 2007–

2011« gefördert wird, was zu einem offenen und internationalen Standortimage sowie einem 

weiteren Abbau der Arbeitslosigkeit beitragen kann.24 Das Standortimage »Offenheit« ist ein

zentraler Politikbereich zur Stärkung von Bremens Wettbewerbsfähigkeit. Ziel ist es, die Zu -

wan derung aus dem Ausland und anderen Regionen Deutschlands zu stärken, um dem fort-

schreitenden Fachkräftemangel und der Alterung der Bevölkerung entgegenzuwirken. In diesem 

Zu sammenhang sind die Familienfreundlichkeit und die Qualität des Bildungssystems weiter 

zu fördern.

Wichtig ist für die zukünftige Stadtentwicklung zudem, dass die »Erreichbarkeit« verbessert

wird, was bereits in der jüngeren Vergangenheit durch verschiedene Projekte realisiert worden ist

(vgl. Kasten 4). Zudem gibt es für Bremen vor allem im Bereich der Innovationsfähigkeit noch

einige Herausforderungen, um zu den ökonomisch erfolgreicheren Großstädten aufzuschließen.

Für das Land Bremen sind es deshalb wichtige Zukunftsaufgaben, in FuE und Bildung zu inves -

tieren sowie die Kooperation von regional angesiedelten Unternehmen mit den Lehr- und For -

schungseinrichtungen zu verbessern, damit Wissenstransfers zwischen öffentlicher Forschung

und Privatwirtschaft generiert werden. Zur Förderung dieser Netzwerke haben die Hochschulen

im Land Bremen Einrichtungen gegründet (»An-Institute« und gemeinnützige GmbHs), die 

mit den Unternehmen eng kooperieren. 

Insgesamt weist Bremen im Hinblick auf die zukünftige Entwicklung sowohl Standortvor- 

als auch -nachteile im Großstädtevergleich auf. Es gibt jedoch zahlreiche Ansatzpunkte, um von

dem fortschreitenden Strukturwandel zur »Wissensökonomie« zu profitieren, wie beispielsweise

Spezialisierungsvorteile im Bereich der Spitzentechnologie und attraktive universitäre Einrich -

tungen. Zur Verbesserung der Zukunftsaussichten des Wirtschaftsstandortes Bremen wird auch

die »Überseestadt Bremen« beitragen, die einen attraktiven Lebens- und Wohnstandort darstellt

(vgl. Kasten 4).
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Infrastruktur und »Überseestadt Bremen« 

Wegen der zunehmenden Internationalisierung gewinnt der Flugverkehr erheblich an 

Be deutung. Die Entscheidung von Ryanair, dem Anbieter von preiswerten Flügen, von

Bremen aus vermehrt europäische Städte anzufliegen, hat die Erreichbarkeit von Bre-

men im Luftverkehr verbessert. Infolgedessen ist das Passagieraufkommen am Flughafen 

Bre men im Jahre 2007 gegenüber dem Vorjahr um 31,5 Prozent angestiegen und lag bei

2.232.018 Fluggästen. Nach 5-jähriger Bauzeit wurde Anfang 2008 der Autobahnring der

Stadt Bremen durch die Fertigstellung der A 281 vollendet. Dieses Autobahnteilstück

gewährleistet die nordwestliche Verbindung zwischen der A 27 und A 1 sowie die Anbin -

dung des Flughafens, des Güterverkehrszentrums und der Neustädter Häfen und mini-

miert die verkehrstechnischen Wege durch die Innenstadt. Zusätzlich trägt der im Septem -

ber 2007 begonnene Ausbau des Autobahnzubringers Überseestadt bzw. B 6 positiv zur

Verbindungsqualität der Stadt bei, da dieser an die Bundesautobahn A 27 angebunden ist

und die Erreichbarkeit zu wichtigen Standorten verbessert sowie die Verkehrs- und Lärm -

belastungen senkt. Auf einer Fläche von 288 ha entsteht auf den bisher brachliegenden

Gebieten des Übersee- und Europahafens der neue Stadtteil »Überseestadt Bremen«, der

neben Dienstleistungs- und Wohnflächen auch industrielle Nutzung bieten wird. Die

Investitionskosten des Stadtprojekts, dessen Entwicklungszeitraum sich bis 2019 erstreckt,

werden auf 2 Mrd. Euro geschätzt. Durch die verkehrstechnische Anbindung an die Innen -

stadt und die wassernahe Lage bietet die Überseestadt ausgezeichnete Standortqualitäten.

In den nächsten Jahren sollen dort rund 10.000 neue Arbeitsplätze entstehen und private

Investitionen zwischen 590 Mio. Euro und 2.160 Mio. Euro ausgelöst werden. Die Über-

seestadt bietet damit ein enormes Potenzial für die wirtschaftliche Entwicklung der Re -

gion und kann wesentlich zur Stärkung Bremens im Standortwettbewerb der deutschen

Großstädte beitragen. Aufgrund der stadtnahen Lage, der Anbindung an das übergeord-

nete städtische Verkehrsnetz sowie der Ansiedlung von Wissens- und Kultureinrichtungen

hat die Überseestadt gute Voraussetzungen, die regionale Wirtschaft zu stärken und sich 

als attraktiver Standort für Unternehmen und qualifizierte Arbeitskräfte sowie als Anzie -

hungspunkt für Städtetouristen aus dem In- und Ausland zu etablieren.

Kasten 4 Quellen: Flughafen Bremen GmbH (2008); Handelskammer Bremen (2008); 
Der Senator für Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (2007b); BIG mbH (2008).
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