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Standpunkt

Die neue Welle der Globalisierung

Am Beginn des 21. Jahrhunderts erleben
wir eine neue Welle der Globalisierung.
Die ,Entmonopolisierung des Nationalen®
(Wolf Schafer) wird weitergehen. Eine Los-
I6sung individueller Entscheidungen von
nationalen Sachzwangen, historisch ge-
wachsenen standortspezifischen Werten,
Normen, Moralvorstellungen und Verhal-
tensweisen wird fir immer mehr 6kono-
mische Sachverhalte moglich werden. Das
wird die westeuropaischen Gesellschaften
vor tiefgreifende und weitreichende Her-

ausforderungen stellen.

Die friiheren Wellen der Globalisierung ha-
ben im Laufe der letzten fiinfzig Jahre viel-
faltige Handelsschranken nahezu vollstan-
dig niedergerissen. Nationale Gutermarkte
wurden fir den internationalen Wettbe-
werb geoffnet. Die fortschreitende glo-
bale Arbeitsteilung erméglichte eine im-
mer weitergehende Spezialisierung. Ein
stetig wachsender Anteil der Weltproduk-
tion wurde auf den Weltmarkten verkauft.
Lander mit vielen Arbeitskraften und ver-
gleichsweise wenig Kapital spezialisier-
ten sich auf die arbeitsintensive Herstel-
lung ,billiger Standardprodukte. Lander
mit viel Kapital und vergleichsweise weni-
ger Arbeitskraften erstellten mit kapital-
intensiven Technologien die ,teuren” Ma-
schinen. Auf den Weltmarkten wurden
Massenkonsumgiiter gegen Spezialgerate,
-apparate und -werkzeuge getauscht. Die
internationale Arbeitsteilung fiihrte auf
der Grundlage komparativer Kostenvor-
teile, betrieblicher Skalenvorteile und dif-
ferenzierter Produkte zu Wohlstandsge-
winnen. Der starke Druck des weltweiten
Wettbewerbs sorgte dafiir, dass geringere

Kosten in Form niedrigerer Preise an die
Kunden weitergegeben werden mussten.
Niedrigere Preise erhohten die reale Kauf-
kraft der Lohne. Die steigende Arbeitspro-
duktivitat als Folge der weitreichenden
Spezialisierung und des dadurch weiter be-
schleunigten technologischen Fortschritts
sorgte zusatzlich fir steigende Reallohne
der Beschaftigten. Als Ergebnis verbes-
serte die Globalisierung in den letzten
flinfzig Jahren den Lebensstandard fiir die
Uberwiegende Mehrheit der Menschheit.

Die bisherigen Wellen der Globalisierung
offneten nationale Markte und beschleu-
nigten den Strukturwandel. Dennoch blieb
die Globalisierung vor allem ein Phano-
men des Gliterhandels. Es wurden insbe-
sondere Waren, Sachkapital oder unter-
nehmensspezifisches Wissen getauscht,
nicht so sehr Produktionsfaktoren.

Die grenziiberschreitende Beteiligung am
Eigenkapital einer auslandischen Firma
oder die internationale Migration von Ar-
beitskraften blieb die Ausnahme und ist
noch lange nicht die Regel geworden. Das
bedeutet nicht, dass die Folgen von globa-
ler Arbeitsteilung und weltweitem Giter-
handel nicht enorme Rickwirkungen auf
die Faktormarkte haben. Die Globalisie-
rung hat das Verhaltnis zwischen Kapital
und Arbeit dramatisch verandert. Mit dem
Einbezug Asiens in die weltweite Arbeits-
teilung kamen Milliarden von Arbeitskraf-
ten neu ins Spiel, und zwar nicht nur in fer-
nen Welten, sondern auch auf heimischen
Faktormarkten. Arbeit wurde reichlicher
verfligbar und damit billiger. Kapital wurde
entsprechend knapper und somit teurer.
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Folglich verschoben sich in Westeuropa
die Machtgleichgewichte weg von den Ge-
werkschaften hin zu den Arbeitgebern. Die
westeuropdischen Belegschaften mussten
weitreichende Zugestandnisse machen,
um im globalen Kostenwettbewerb beste-
hen und das Beschaftigungsniveau halten
zu konnen. Aber nichtsdestotrotz war der
internationale Handel die Ursache des be-

schleunigten Strukturwandels.

Die Globalisierung hat bis jetzt nur wenig
daran geandert, dass (Eigen-)Kapital und
Arbeit international relativimmobil ge-
blieben sind. Noch immer sind die meis-
ten multinationalen Firmen zundchst ein-
mal ,nationale” Firmen. Genauso wenig
international mobil sind Arbeitskrafte. Ob-
wohl innerhalb der Europdischen Union die
grenzliberschreitende Freizligigkeit fur Ar-
beitskrafte ein konstituierendes Grund-
recht ist, bleiben die Europder(innen) am
liebsten zu Hause, selbst wenn sie andern-
orts besser verdienen oder eher eine Be-
schaftigung finden kdnnten.

Seit wenigen Jahren rollt nun jedoch eine
neue Welle der Globalisierung auf breite-
rer Front beschleunigt und ungebremst
auf die europaischen Kiisten zu. Sie betrifft
nicht mehr die Gltermarkte, die bereits
in sehr hohem MaRe globalisiert sind. Sie
zielt auf die Faktormarkte und hier insbe-
sondere auf die Managementfunktionen.
Sie wird die nationalen Schutzwalle der
europaischen Kapital- und Arbeitsmarkte
wegspiilen.

Zunachst werden sich auslandische Inves-
toren an europaischen Firmen beteiligen,
wie dies bereits seit einiger Zeit zu beob-

achten ist. Dabei werden sie sich nicht wie
in der Vergangenheit mit einer stillen Teil-
habe an deren Erfolgen begntigen und sich
mit Dividenden und unsicheren Wertstei-
gerungen zufrieden geben. Die Eigenkapi-
talbeteiligungsfirmen wollen den Kurs und
die Richtung der europdischen Unterneh-
men entscheidend mitbestimmen. Es geht
ihnen darum, durch ein eigenes oder ein
von ihnen eingesetztes und streng kontrol-
liertes Management stille Reserven zu he-
ben, die betriebswirtschaftliche Effizienz
zu fordern, um dann im richtigen Moment
ein saniertes und gesundes Unternehmen
mit maximalem Gewinn verkaufen zu kon-
nen. Oft werden Eigenkapitalbeteiligungs-
firmen als ,Heuschrecken“ verunglimpft.
Dabei spielen sie in der Regel eher die Rolle
einer Gesundheitspolizei. Sie sorgen letzt-
lich dafir, dass knappe Ressourcen nicht
verschwendet, sondern besser genutzt
werden und dass kranke Unternehmen
wieder eine Uberlebenschance erhalten.

Die neue Welle der Globalisierung wird je-
doch noch zu einer weiteren Form der In-
ternationalisierung fiihren, mit wesentlich
weitreichenderen Folgen fiir Westeuropa.
Noch langsam und wenig beachtet, deh-
nen ,stateless corporations“ ihren Ein-
fluss aus.

Das Ziel der global agierenden, staatenlo-
sen Firmen ist nicht so sehr die kurzfristige
Rendite. Sie sind an langfristigen Monopol-
gewinnen interessiert. Wer wie beispiels-
weise Microsoft auf globalen Markten
Standards setzt, bestimmt die Spielregeln
der Globalisierung. Wer die strategischen
Seehafen besitzt, bestimmt, wer laden und
[6schen darf und ob der Weitertransport

nachher auf der Schiene oder der Stralle
Vorrang hat. Wer die Flughafen besitzt, be-
stimmt, welche Flugzeuge starten und lan-
den dirfen. Wer bei der Privatisierung die
groRen Infrastrukturnetze ersteigert, kann
rasch eine marktmachtige Stellung erlan-
gen, die ihm ermoglicht, Monopolgewinne
abzuschopfen, und zwar nicht nur auf dem
unmittelbaren engeren Markt, sondern
ebenso in den vorund nachgelagerten Zu-
liefer-, Weiterverarbeitungs- und Endkun-
denmarkten.

Die ,stateless corporations“ diirften in zu-
nehmendem Mafle von ,,homeless mana-
gers“ gefiihrt werden. Die Fiihrungskrafte
der globalen Firmen werden kaum mehr
Verstandnis fiir die lokalen Eigenarten ih-
rer Belegschaften zeigen.

Sie werden nur soweit Riicksicht auf orts-
spezifische kulturelle, gesellschaftliche
oder historische Befindlichkeiten nehmen,
wie die Grenzkosten der Ricksichtnahme
geringer sind als die Grenzerlose in Form
besser motivierter Mitarbeiter(innen), bes-
serer Reputation, hoherer Umsatze oder
wohlwollender politischer Behorden. Das
wird dazu fuhren, dass die neue Welle der
Globalisierung die westeuropaischen Ge-
sellschaften in einer heute noch kaum vor-
stellbaren Weise verandern wird. Noch ist
unklar, ob und wie Westeuropa diese He-
rausforderungen bewaltigen wird. Sicher
aber ist, dass weder Attentismus, noch Fa-
talismus, aber auch nicht Durchwursteln
und ein ,weiter wie bisher” die richtigen
Antworten sein werden.

Der Beitrag ist im Wirtschaftsdienst, 86. Jahrgang,
Heft 1, Januar 2006 erschienen.
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