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Seine Forschungsschwerpunkte sind In-
ternationalisierungs- und Integrations-
prozesse sowie Handels-, Wettbewerbs-
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Mit den HWW!I Standpunkten bietet das HWWI ein
Forum fiir kurze MeinungsauRerung zu aktuellen
wirtschaftspolitischen Themen. Die jeweiligen
Autorinnen und Autoren dufRern entsprechend
ihren persénlichen Standpunkt, der nicht unbedingt

die Ansicht des HWWI widerspiegelt.
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Standpunkt

Prekare Doha-Runde — prekare WTO?

Im November 2001 war man sich in Doha,
noch ganz unter dem Eindruck des 11. Sep-
tember, einig: Die neue multilaterale Han-
delsrunde, die erste in der noch jungen
Welthandelsorganisation WTO, sollte ein
Zeichen fir Marktwirtschaft und wirt-
schaftliche Entwicklung setzen und auf
diese Weise dem Terrorismus das Was-
ser abgraben. Anders als im Fall der voran-
gegangenen Uruguay-Runde, die auf vier
Jahre (1987-1990) angesetzt war und sich
dennoch tiber mehr als sieben Jahre (bis
1994) hinzog, sollten die Verhandlungen
dieses Mal auch hochstens drei Jahre dau-
ern und damit spatestens bis zum Jahres-
ende 2004 abgeschlossen sein. Fast zwei
Jahre nach diesem Datum steht die Doha-
Runde aber anscheinend dem Exitus naher
als dem Abschluss.

Die Differenzen zwischen den Unterhand-
lern der zur Kerngruppe der Doha-Runde
avancierten G-6 aus Europaischer Union
(EV), Vereinigten Staaten von Amerika, Ja-
pan, Australien, Brasilien und Indien in der
alles Uberschattenden Agrarfrage waren
am Ende unuberbriickbar: Die USA hielten
eisern an ihrer Forderung fest, die Import-
z0lle auf Agrarprodukte weltweit drastisch
zu senken und stiefen damit bei der EU,
Japan und Indien auf Granit, die ihrerseits
darauf bestanden, dass zunachst Ame-
rika am Zuge sei und einschneidende Kiir-
zungen bei den keineswegs handelsneu-
tralen inlandischen Subventionen fir die
Landwirtschaft anbieten misse. Die Ver-
handlungen wurden daraufhin unterbro-
chen und am folgenden Tag vom WTO-Ge-
neraldirektor Pascal Lamy fur suspendiert
erklart. Der offizielle Beschluss des Allge-

meinen Rates der WTO erging am 27. Juli
2006.

Von der Suspendierung sind auf3er den
Agrarverhandlungen auch alle ibrigen Ver-
handlungsbereiche der Doha-Runde be-
troffen. Der Vorschlag des EU-AuRenhan-
delskommissars Peter Mandelson, bei der
Erleichterung der Handelsentwicklung,
also dem Abbau von Biirokratie im inter-
nationalen Handel, separat mit den be-
reits weit fortgeschrittenen Verhandlun-
gen fortzufahren, ging ins Leere, ebenso
wie seine Initiative, eine handelspoliti-
sche Sofortaktion fur die armsten Entwick-
lungslander zu starten. Susan Schwab, die
US-Handelsbeauftragte, reagierte darauf
mit der Erklarung, dass die USA sich nicht
an die auf der letzten WTO-Konferenz im
Dezember 2005 in Hongkong eingegan-
gene Verpflichtung gebunden sahen, Pro-
dukten aus den 50 am wenigsten entwi-
ckelten Landern einen weitgehend zoll und
quotenfreien Marktzugang einzuraumen.
Auch hier gilt offenbar der WTO-Grund-
satz des ,single undertaking®, demzufolge
nichts vereinbart ist, solange nicht alles
vereinbart ist.

Die Ursache fiir das Fiasko der Doha-Runde
liegt im Regierungsversagen gegeniiber
dem Privatsektor und im Versagen der
liberkommenen politokonomischen Me-
chanik des Ausspielens von liberalisie-
rungsfreundlichen Exportinteressen gegen
protektionistische Binnenmarktinteressen.

Die Verhandlungsfiihrer aus den einzelnen
Landern haben im Grunde vor ihrer je-
weiligen (von Agrarinteressen dominier-
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ten) heimischen Lobby kapituliert. Sie ha-
ben, wie Mandelson es ausdriickte, ihre
»innenpolitischen Zwange in die Verhand-
lungen exportiert und waren dabei nicht
im Stande, den privaten Interessengrup-
pen Paroli zu bieten. Anders als in friihe-
ren multilateralen Handelsrunden ist es in
der Doha-Runde den Unterhandlern auch
nicht gelungen, innerhalb des Privatsek-
tors genligend Freihandelsinteresse zu mo-
bilisieren, um den Protektionismus poli-
tisch zu Ubertrumpfen.

Falls nicht noch ein Wunder geschieht,
etwa in Gestalt einer Wiederauferstehung
der Doha-Runde beim Treffen der Cairns

Group der 18 flihrenden Agrarexportlan-
der im September, die seinerzeit maRgeb-
lich zur Deblockierung der Uruguay-Runde
beigetragen hatte, ist eher von einer langer
anhaltenden Agonie auszugehen.

Die Folge einer solchen Entwicklung kénnte
WTO-intern eine Flucht in die Streitschlich-
tung und aulerhalb der WTO ein starker
Auftrieb fiir bilaterale und regionale Alter-

nativen zum Multilateralismus sein.

Es ist absehbar, dass die Streitschlichtung
jetzt ,instrumentalisiert” wird, um das zu
erreichen, was am Verhandlungstisch nicht
durchsetzbar war. Die Anzahl der Streit-

falle wiirde entsprechend ansteigen. Ohne
eine feste Verankerung in multilateraler
,Gesetzgebung" droht aber der gesamte
judikative Prozess in Misskredit zu geraten
und die Bereitschaft der Regierungen, den
Beschliissen der Streitschlichtungsorgane
Folge zu leisten, zu schwinden. Es zeich-
net sich ebenfalls eine Verstarkung der
Tendenz zum Bilateralismus und Regiona-
lismus in der Handelspolitik ab und damit
ein Teufelskreis, der eine Neuaufnahme
der Doha- Runde zusatzlich erschweren
wiirde.

Dieser Beitrag ist im Wirtschaftsdienst, 86. Jahrgang,
Heft 8, August 2006 erschienen.
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