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In wenigen Wochen rollt wieder die Tour 

de France. Doch schon im Vorfeld gerät der 

Radsport angesichts öffentlicher Doping-

geständnisse, Anschuldigungen und Pro-

zesse in negative Schlagzeilen. Das Aus-

maß des Dopings scheint noch größer zu 

sein als insgeheim befürchtet. Es stellt sich 

die Frage, wie es so weit kommen konnte. 

Und vor allem: Gibt es noch einen Ausweg 

aus der „Doping-Falle“?

Worum geht es im Sport? Es geht darum, 

den Besten unter fairen Bedingungen zu 

ermitteln. Faire Bedingungen sind gera-

dezu die notwendige Voraussetzung dafür, 

im sportlichen Wettbewerb den wirklich 

Besten bestimmen zu können. Nur Chan-

cengleichheit am Start garantiert ein ge-

rechtes Ergebnis im Ziel. Umgekehrt ist die 

Erwartung, einem fairen Wettbewerb aus-

gesetzt zu sein, notwendig für die Bereit-

schaft eines Sportlers, sich selbst auch fair 

zu verhalten. Sind jedoch viele der Konkur-

renten gedopt, wird Doping zu einer indivi-

duell rationalen Entscheidung und aus Be-

trug ein legitimes Mittel zur Herstellung 

von Chancengleichheit. 

Mehr noch: Die individuellen Kosten von 

Fairness sind umso höher, je größer die An-

zahl der gedopten Konkurrenten ist. Die 

fatale Folge sind eine sich selbst verstär-

kende Dynamik hin zum kollektiven Do-

ping und eine unaufhaltsame Erosion von 

Moral und Fairness im Sport. 

Die Bereitschaft zu fairem Verhalten grün-

det auf der impliziten Erwartung von Rezi-

prozität. Das Vertrauen auf gegenseitige 

Fairness in einer Gesellschaft ebenso wie 

unter Sportlern ist ein Kollektivgut, das 

nur gemeinsam „produziert“ werden kann, 

aber immer in der Gefahr steht, vom Ein-

zelnen für kurzfristige Interessen ausge-

nutzt zu werden. Entsprechend kann zwar 

der Einzelne das Vertrauen auf Fairness in 

einer Gesellschaft durch Missbrauch nach-

haltig gefährden, er kann es aber, ist dieses 

erst einmal zerstört, als Einzelner unmög-

lich wiederherstellen. 

Hat sich Doping im Sport erst einmal aus-

gebreitet, dann ist – ähnlich wie Korrup-

tion in Wirtschaft und Politik – dieser 

Zustand nur sehr schwer wieder zu korri-

gieren. 

Wer ist schon ehrlich inmitten von Betrü-

gern? Jeder Versuch eines Einzelnen, sich 

von Doping oder Korruption zu distanzie-

ren, führt infolge des Wettbewerbsnach-

teils zu dessen Ausschluss vom „Markt“. 

Dieser Selbstselektionsmechanismus ver-

leiht Doping ebenso wie Korruption ein 

enormes Verharrungsvermögen. Im Sta-

dium des kollektiven Dopings ist Fairness 

daher auch keine Frage individueller Moral 

mehr, sondern es bedarf zwingend exoge-

ner Institutionen, Regeln und Sanktionen 

zur wirksamen Durchsetzung von Fair-

ness und Verhaltensnormen im Sport, um 

den Athleten aus seinem unverschulde-

ten („Gefangenen“-) Dilemma zu befreien, 

statt ihn durch Anti-Doping-Gesetze zu 

kriminalisieren. 

Doch genau hier beginnt das eigentliche 

Problem. Es ist vielmehr das mangelnde 

Aufklärungsinteresse der Sportfunktio-

näre, welches dazu führt, dass der Kampf 
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gegen Doping nicht so konsequent ge-

führt wird, wie es notwendig und möglich 

wäre. Diese betonen stets, dass ein „sau-

berer“ Sport im ureigensten Interesse des 

Sports liege. Das mag sein, doch gilt dies 

nicht notwendigerweise auch für den Weg 

dorthin. Für den Sport ist der Weg aus dem 

Dopingsumpf ein schwieriger und lang-

wieriger Prozess, der für einzelne Sportar-

ten mit hohen Kosten und einem Verlust 

an öffentlicher Reputation verbunden sein 

kann. Es kommt hinzu, dass die Sportarten 

untereinander um Zuschauer, Sponsoren 

und Medienpräsenz konkurrieren. Das Pro-

blem wird dadurch verschärft, dass Funk-

tionäre persönliche Interessen und Ziele 

verfolgen, insbesondere ihre Wiederwahl. 

Allzu viele Dopingfälle aber, die an das 

Licht der Öffentlichkeit gelangen, können 

das öffentliche Image des Sports beschä-

digen und in der Folge persönliche Interes-

sen gefährden. Die Folge ist – trotz allge-

genwärtiger Anti-Doping-Rhetorik – eine 

strategische Allianz aller Beteiligten, von 

den Aktiven und Betreuern bis hin zu den 

Ärzten und Verbandsfunktionären. Gegen 

Doping zu sein, ist eines, aktive Aufklärung 

von Dopingfällen zu betreiben, etwas völ-

lig anderes.

Statt eines Anti-Doping-Gesetzes, das wie-

der nur ausschließlich am Sportler selbst 

ansetzt, gilt es, die hier skizzierten strate-

gischen Interessenskoalitionen zwischen 

den Beteiligten aufzulösen, die bislang ei-

nen wirksamen und erfolgreichen Kampf 

gegen Doping behindert haben. Folgende 

Maßnahmen wäre auf diesem Weg ein ers-

ter, aber notwendiger Schritt:

1. Nationale Harmonisierung von Do-

pingkontrollen und Sanktionen

Da die nationalen Sportverbände um Zu-

schauer, Medienpräsenz und Sponsoren 

konkurrieren, ist es für Verbandsfunktio-

näre nicht rational, den Kampf gegen Do-

ping stärker voranzutreiben, als es die 

Funktionäre anderer Verbände tun. Um 

diesbezüglich den Handlungsspielraum der 

nationalen Sportverbände einzuschränken, 

wäre eine nationale Harmonisierung der 

Anti-Doping-Bestimmungen zwischen den 

Sportverbänden zwingend erforderlich.

2. Internationale Koordinierung der Anti-

Doping-Politik

Einzelne Sportler wie auch die Sportver-

bände unterliegen gegenüber den Medien 

und der Öffentlichkeit einer Rechtferti-

gungspflicht in Bezug auf ihren sportlichen 

Erfolg. Dies gilt vor allem für den interna-

tionalen Vergleich im Rahmen von Welt-

meisterschaften und Olympischen Spielen. 

Für die nationalen Verbände besteht daher 

ein Anreiz, sich über den sportlichen Ver-

gleich mit anderen Nationen zu profilie-

ren. Ein auf internationaler Ebene ungleich 

geführter Kampf gegen Doping führt aber 

auch zu einem ungleichen internationalen 

Wettkampf um sportlichen Erfolg. Eine in-

ternationale Koordinierung der nationa-

len Anti-Doping-Politiken ist aus diesem 

Grund unverzichtbar.   

3. Schaffung einer unabhängigen Kon-

trollinstanz und Sportgerichtsbarkeit

Die Verbandsfunktionäre sehen sich in der 

Aufgabe, die Interessen ihrer Sportart zu 

vertreten und diese in der Öffentlichkeit 

bestmöglich zu vermarkten, und in dem 

gleichzeitigen Kampf gegen Doping ei-

nem Zielkonflikt gegenüber. Aus diesem 

Grund ist eine strikte Trennung von Äm-

tern und Funktionen erforderlich. Die Ver-

bandsfunktionäre würden demnach allein 

die Interessen ihrer jeweiligen Sportart 

einschließlich ihrer Vermarktung vertre-

ten. Die Anti-Doping-Institutionen dage-

gen kümmerten sich ausschließlich um 

den Kampf gegen Doping. Die Wiederwahl 

der verantwortlichen Funktionäre hinge 

dann ausschließlich vom Erfolg ihrer Anti-

Doping-Politik ab. 

Wirksame Maßnahmen und Instrumente 

im Kampf gegen Doping setzen nicht nur 

am Athleten an, sondern schon weit vor-

her: nämlich auch und vor allem bei der 

Glaubwürdigkeit der verantwortlichen 

Funktionäre. Nur so gibt es einen Ausweg 

aus der „Doping-Falle“.


