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Standpunkt

Markenpiraterie kein Kavaliersdelikt

Der G8-Gipfel in Heiligendamm von An-
fang Juni 2007 hat der Produkt- und Mar-
kenpiraterie sowie dem Missbrauch geisti-
ger Eigentumsrechte den Kampf angesagt:
»Ein voll funktionierendes System des geis-
tigen Eigentums ist ein wesentlicher Fak-
tor fiir die nachhaltige Entwicklung der
Weltwirtschaft durch die Forderung von
Innovation. ... Der Nutzen der Innovation
fir das wirtschaftliche Wachstum und die
wirtschaftliche Entwicklung wird immer
mehr durch VerstoRe gegen die Rechte des
geistigen Eigentums weltweit bedroht. Wir
bekraftigen daher nachdriicklich unser Be-
kenntnis zur Bekampfung der Piraterie und
Falschung“*

Ein verscharfter Kampf gegen den Ideen-
klau und fur den Schutz geistigen Eigen-
tums ist richtig und wichtig. Er ist wichtig,
weil Markenpiraterie (die illegale Verwen-
dung von Namen, Marken, Logos oder
(Marken-)Zeichen) und Produktpiraterie
(das Kopieren von Waren ohne rechtma-
Rige Erlaubnis der Inhaber der benotigten
Rechte) in den letzten Jahren zu einem ra-
sant wachsenden illegalen Milliardenge-
schaft geworden sind. Er ist richtig, weil
eine Missachtung geistiger Eigentums-
rechte (dazu gehdren auch Patente, Lizen-
zen sowie Urheberrechte auf Ideen, Bilder,
Filme, Texte und Musik) die Innovations-
kraft einer Gesellschaft schwacht und da-
mit das Wachstumspotenzial einer Volks-
wirtschaft schmalert. Nicht zu reden von
den betriebswirtschaftlichen Kosten und
den gesundheitlichen Risiken, die mit Fal-
schungen, Nachahmungen und Raubko-
pien verbunden sind.

Naturgemal ist es schwierig, den 6ko-
nomischen Schaden der Markt- und Pro-
duktpiraterie in Geldwerten zu quantifi-
zieren. Eine viel benutzte Methode nimmt
den Wert der beschlagnahmten gefalsch-
ten Waren als Spitze des Eisberges. Fur
Deutschland lag seine Hohe im Jahr 2006
bei fast 1,2 Milliarden Euro, was gegenii-
ber dem Vorjahr 2005 (mit einem sicher-
gestellten Warenwert von 213 Millionen
Euro) mehr als einer Verfiinffachung ent-
spricht.? Vor allem Accessoires (Taschen)
mit gegen 400 Millionen Euro, Uhren und
Schmuck mit beinahe 300 Millionen Euro,
Sportbekleidung mit mehr als 200 Millio-
nen Euro sowie elektronische Gerate und
Freizeitbekleidung mit je 110 Millionen
Euro waren von Falschungen, Nachahmun-
gen und illegalen Kopien besonders be-
troffen. Dabei handelt es sich bei den si-
chergestellten Waren langst nicht mehr
nur um Luxusguter, sondern zunehmend
auch um Haushalts- und Alltagsartikel, die
dem neuesten Stand der Technik entspre-
chen. Dazu gehéren MP-4-Players, Musik-
CDs, DVDs, Parfums, Etiketten, Schliissel-
anhanger, Arzneiwaren, Autoersatzteile,
Armbanduhren, Schmuck, Mobiltelefone,
Textilien und Lederwaren aller Art. ,Nach-
ahmungen weisen inzwischen eine so gute
Quialitat auf — sie sind teilweise mit mehr
Sicherungslabels und einer aufwendige-
ren Verpackung ausgestattet als die Ori-
ginale —, dass es flr die Zollbehorden, ja
sogar fur die Rechteinhaber selbst, zuneh-
mend schwieriger wird, zwischen Original
und Falschung zu unterscheiden.”® Etwa
ein Drittel aller sichergestellten Plagiate
hatte seine Quelle in China, gut 10 Prozent
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stammten aus den USA, der Rest vor allem
aus Sudostasien.

Mit der Zahl und dem Wert der vom Zoll
beschlagnahmten, gefdlschten Waren
wird lediglich der vergleichsweise kleinere
Teil der verhinderten und aufgedeckten
Marken- und Produktpiraterie erfasst. Der
wohl wesentlich groRere Teil des erfolg-
reichen Missbrauchs geistigen Eigentums
bleibt im Verborgenen. Deshalb bedarf es
einer erganzenden Methode, die zumin-
dest etwas Licht in das Dunkel der Marken-
piraten und Produktfalscher bringt. Eine
sehr grobe Hilfe liefert der Versuch, in ei-
nem ersten Schritt die Aufdeckungswahr-
scheinlichkeit illegaler Machenschaften
abzuschatzen. Daraus lasst sich in einem
zweiten Schritt der gesamte direkte Scha-
denswert der Marken- und Produktpira-
terie hochrechnen. Die OECD benutzt als
Faustregel eine Kennziffer als Grundlage,
wonach der Anteil von Nachahmungen 5
bis 7 Prozent des Handelswertes betrage.*
Daraus ergibt sich bei einem Einfuhrwert
der Waren nach Deutschland von insge-
samt 730 Milliarden Euro fiir das Jahr 2006
ein Volumen der Marken- und Produktpira-
terie von 35 bis 50 Milliarden Euro: Fiir den
Weltmarkt insgesamt ware der Wert bei
400 bis 600 Milliarden Euro. Diese Zahlen
scheinen sehr hoch zu sein. Sie liegen aber
in der Nahe einer Schatzung, die auch von
der EU-Kommission verbreitet wird. Dem-
gemal habe der Umfang der Produktnach-
ahmung zu Beginn des Jahrzehnts welt-
weit etwa ein Volumen von 450 Milliarden
Us-Dollar jahrlich erreicht.®

Die Ursachen der enormen Zunahme von
Marken- und Produktpiraterie lassen sich
vor allem durch folgende Effekte erklaren:
1) Bei vielen Konsumgiitern sind die
Markte gesattigt. Entsprechend starker
ist der Konkurrenzdruck und um so gerin-
ger sind die Margen. Plagiate erlauben es,
Kosten zu senken und so Marktanteile zu
erobern. Piraten wagen den moglich wer-
denden Gewinn ab und stellen die Vorteile
dem Risiko gegenlber, entdeckt, verfolgt
und bestraft zu werden. Offenbar hat sich
in den letzten Jahren die Waage in die fal-

sche Richtung bewegt und das Gleichge-
wicht in Richtung der Piraterie verschoben:
vergleichsweise hohen Gewinnen stehen
geringe Risiken und insgesamt schwache
Sanktionen gegenuber.

2) Moderne Telekommunikationssys-
teme und der billige Transport (vor allem
Uber den Seeverkehrsweg) haben natio-
nale Markte gedffnet und den Boden fiir
einen globalen Austausch von Gutern und
Dienstleistungen bereitet. Sie haben aber
auch die Kosten fur den Missbrauch geis-
tiger Eigentumsrechte gewaltig verringert.
Markenpiraten und Produktfalscher kén-
nen sehr viel schneller und kostengiinsti-
ger als bisher kaufwillige Endkunden er-
reichen. Das Internet macht den teuren
Zwischenhandel uberfliissig. Davon pro-
fitieren nicht nur legale, sondern auch il-
legale Transaktionen aller Art. Leistungs-
daten, Rezepturen, Plane, Verfahren und
andere produktspezifische Daten kdnnen
in sekundenschnelle weltweit tbertragen
werden. Logos lassen sich scannen und be-
liebig weiterverarbeiten. Geistiges Eigen-
tum kann nachgeahmt, vervielfaltigt oder
abgewandelt werden. Raubkopien, Musik,
Filme, Videos und Unterhaltungs-Software
konnen standortungebunden und den-
noch rund um die Erde Uber Internet-Auk-
tionshauser angeboten, gehandelt, erstei-
gert und bezahlt werden.

3) Mit der Globalisierung der Wirtschaft
hat sich auch die organisierte Kriminalitat
globalisiert. Gerade bei der Marken- und
Produktpiraterie spielen weltweite Netz-
werke krimineller Banden von Herstellern,
Handlern und Endverkdufern eine ent-
scheidende Rolle.

4) Verbraucher haben fir Markenpro-
dukte eine hohere Zahlungsbereitschaft
als fiir No-names oder Generika. Das macht
mikro6konomisch auch viel Sinn. Denn
Markenprodukte sind oft Vertrauens- und
Erfahrungsgiter. Sie werden mit bestimm-
ten qualitativen Eigenschaften in Verbin-
dung gebracht. Das erméglicht es dem
Kunden, Informations- und Suchkosten
einzusparen. Der Verbraucher vertraut auf

die Reputation des Markenprodukts, ohne
sich in jedem Einzelfall mit derselben In-
tensitat wie bei einem No-name Uber die
tatsachliche Qualitat des Produktes oder
der Leistung zu informieren. Mit hoher
Zahlungsbereitschaft steigt naturlich auch
der Anreiz, Markenprodukte zu kopieren.

5) SchlieRlich haben auch viele Konsu-
menten eine hohe Bereitschaft, Plagia-
te zu kaufen, weil sie fur eine billige Fal-
schung weniger ausgeben missen, als fir
das teure Original. Da heutzutage selbst
fir die Rechteinhaber viele Imitate kaum
mehr von den Originalen zu unterscheiden
sind, kommen Verbraucher so auf glinstige
Art und Weise zu den fiir das gesellschaft-
liche Ansehen so wichtigen Prestigegiitern.
Sie kdnnen mit Falschungen einen 6kono-
mischen Status vorgaukeln, der nicht den
realen Gegebenheiten entspricht.

Ein verscharfteres Vorgehen und stren-
gere Sanktionen gegen Marken- und Pro-
duktpiraterie und gegen den Missbrauch
geistigen Eigentums ist nicht nur der im-
mensen unmittelbaren Schaden wegen
von enormer Bedeutung. Es geht nicht
nur um riesige Umsatzverluste der be-
troffenen Firmen und die ihnen durch bil-
lige Falschungen entstehenden Wettbe-
werbsnachteile. Es geht nicht allein um
die gewaltigen Steuerausfalle in Milliar-
denhéhe und die schleichende Provoka-
tion des Rechtsstaates durch die stetige
Missachtung bestehender Gesetze zum
Schutze des geistigen Eigentums. Es geht
auch nicht nur um die lebensbedrohlichen
Gesundheits- und Sicherheitsrisiken, wenn
Medikamente ohne Wirkstoffe, qualita-
tiv schlechte Automobilzubehorteile, feh-
lerhafte Computersoftware, schadhafte
Elektrogerate oder mit Giftstoffen verdor-
bene Nahrungsmittel an unkundige Ver-
braucher verkauft werden.

Beim Schutz geistigen Eigentums geht es
um sehr viel mehr. Es geht um die langfris-
tigen, dynamischen Anreize auf Wachs-
tum und Beschiftigung. Ein verbindlicher
und verldsslicher weltweiter Schutz von
Ideen, Produkt- und Prozessinnovationen,
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Marken und Logos ist fundamental fiir die
Innovationsgeschwindigkeit einer Volks-
wirtschaft.

Genau aus dem Grunde gibt es den Patent-
schutz, obwohl gerade Patente auf den
ersten Blick einer antimonopolistischen
Wettbewerbsordnung zu widersprechen
scheinen. Denn Patente schiitzen Mo-
nopole. Dabei sind Monopole eigentlich
volkswirtschaftlich schadlich und werden
deshalb in der Regel auch verboten. Den-
noch ist gerade der Patentschutz funda-
mental fiir die Dynamik einer Wirtschaft.
Ersorgt per Gesetz und damit kiinstlich da-
fir, dass geistiges Eigentum nicht kosten-
los von allen kopiert und verwendet wer-
den darf. Er ermoglicht den Tuftlern und
Erfindern, zeitlang geschiitzte Monopolis-
ten zu bleiben. Das erlaubt den Innovato-
ren, ihre Guter oder Leistungen uber den
variablen Kosten zu verkaufen und mit
den so erzielten Deckungsbeitragen die
manchmal enorm hohen Fixkosten einer

Erfindung zu finanzieren.

Der Patent-, Marken- oder Verfahrens-
schutz ist somit eine unverzichtbare
Grundbedingung fiir Innovation und da-
mit fiir Wachstum und Entwicklung einer
Volkswirtschaft.

Wenn alle die Falschung kaufen, weil sie
billiger ist, wird kein Unternehmen mehr
Zeit, Geld und Kreativitat investieren, um
das Original zu entwickeln. Folglich wiirde
es Uber kurz oder lang keine oder nur noch
schwache Anreize fiir Produkt- und Pro-
zessinnovationen geben. Wird diese einfa-
che Tatsache missachtet, verlieren alle: die
Tuftler und Erfinder, die um die Friichte ih-
rer Anstrengungen gebracht werden und
deswegen weniger intensiv und mit gerin-
gerem Einsatz nach neuem Wissen, inno-
vativen Losungen und modernen Verfah-
ren suchen.

Mit der G8-Gipfelerklarung senden die
groflen Industrielander ein klares Signal
an die Marken- und Produktpiraten in al-
ler Welt: Die Missachtung des geistigen Ei-
gentums ist kein Kavaliersdelikt. Sie ist ein

Straftatbestand. Die Botschaft soll lauten:
die Risiken der Aufdeckung werden erhéht
und die Bestrafung der Falscher wird ver-
scharft, so dass sich die Kosten-Nutzen-
Waage der Piraterie wieder auf die Seite
des Schutzes geistigen Eigentums neigt.
Wie die abstrakten Ergebnisse des G8-Gip-
fels von Heiligendamm konkret umgesetzt
werden sollen, wurde jiingst vom Bundes-
ministerium der Finanzen skizziert.® Kern-
stiick wird zunachst ein Informations-
system sein, das kiinftig einen besseren
weltweiten Datenaustausch zwischen den
nationalen Zollbehérden gewahrleisten
soll. Das ist ein zielflhrender Ansatz. Zu-
dem soll in der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit — insbesondere im Bereich
der Strafverfolgung — auf Erfahrungen aus
dem Kampf gegen den Handel mit illega-
len Drogen zuriickgegriffen werden.

Andere, zusatzliche MalRnahmen mussen
nun folgen. Sie sollen die Rechte des geis-
tigen Eigentums weltweit sichern und
globale Versorgungsketten von nachge-
machten und gefalschten Gliedern frei-
halten und zwar auf dem gesamten Weg
der Wertschopfung von Herstellern lber
Vertrieb und Handel bis hin zum Endver-
kaufer.

An erster und oberster Stelle wird es da-
rum gehen, die internationale Zusammen-
arbeit im Rahmen der Welthandelsorgani-
sation (WTO) weiter auszubauen. Neben
strengen Einfuhrkontrollen in Europa oder
Nordamerika gilt es, ebenso strenge Aus-
fuhrkontrollen in den Hersteller- und Tran-
sitldndern zum Standard zu machen.

Eine verstarkte Kooperation mit China als
bedeutendste Quelle von Marken- und
Produktpiraterie ist dabei unumganglich
und durchaus auch méglich. Das histori-
sche Beispiel Japans liefert hierflr bestes
Anschauungsmaterial. China ist WTO-Mit-
glied. Alleine schon aus Prestige und der
Reputation wegen ist China somit an ei-
ner erfolgreichen Weiterentwicklung des
Welthandelssystems direkt interessiert.
Ein wesentlich wichtigerer Faktor kommt
dazu: Mit der rasant steigenden Wettbe-

werbsfahigkeit chinesischer Firmen —nicht
nur im Bereich der Massenproduktion von
einfachen Standardgutern, sondern auch
in Bereichen der komplexeren Konsumgu-
ter —steigt auch in chinesischen Betrieben
die Bedeutung der eigenen Forschungs-
und Entwicklungs- sowie Innovationsakti-
vitaten. Damit aber wird auch fir China der
Schutz geistigen Eigentums zu einem von
Jahr zu Jahr aus eigenem Interesse hinaus
wichtigeren Thema werden. Diese giins-
tiger werdenden Voraussetzungen fir ei-
nen weltweiten Kampf gegen Marken-und
Produktpiraterie gilt es nun zu nutzen —lie-
ber friher als spater.
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