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ZEIT WISSEN HORIZONTE

Podiumsdiskussion ,,Ideen fiir Deutschland*

6. Juli 2009 in Berlin

DIE ZEIT: Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dem einfiihrenden Vortrag hat Hen-
ning Vopel die Situation der Bildungs- und Wissenschaftspolitik, die Potenziale ebenso wie
die Risiken, sehr schén aufgezeigt. Wir wollen das jetzt an der politischen Realitat und den
politischen Strategien fir die nachste Legislaturperiode messen.

Ich mochte kurz vorstellen, wer hier mit uns auf dem Podium sitzt:

Professor Annette Schavan ist Bundesforschungsministerin und studierte Theologin und Phi-
losophin; auRerdem hat sie Erziehungswissenschaften studiert.

Entgegen unserer Ankindigung ist des Weiteren auf dem Podium der Berliner Senator fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung, Jirgen Zdéliner. Er hat Medizin in Freiburg studiert.

Wir haben Krista Sager von Bindnis 90/Die Grinen hier. Sie ist stellvertretende Fraktions-
vorsitzende und bildungspolitische Sprecherin. Frau Sager hat Deutsch und Geschichte stu-
diert.

Aulerdem ist Frau Dr. Petra Sitte auf dem Podium. Sie ist promovierte Volkswirtin und von
der Partei Die Linke.

Und schlieBlich ist Patrick Meinhardt anwesend, der bildungspolitische Sprecher der FDP-
Bundestagsfraktion. Er hat Evangelische Theologie, Latein und Geschichte studiert.

Es ist vielleicht gar nicht uninteressant, welchen wissenschaftlichen Hintergrund unsere Poli-
tiker haben. Verglichen mit anderen Landern haben wir doch relativ wenige Techniker, Wis-
senschaftler und Ingenieure im politischen Umfeld.

Prof. Dr. Annette Schavan: Auch Geisteswissenschaftler sind Wissenschaftler!

DIE ZEIT: Henning Vépel hat in seinem Vortrag einen gewissen Gegensatz angedeutet: Auf
der einen Seite gibt es den Hochschulpakt, den Pakt flir Forschung und Innovation, die Ex-
zellenzinitiative - also eine ganze Menge an Aufbruchsignalen, die mit Investitionen in der
Zukunft verbunden sind. Auf der anderen Seite héren wir im Bundestagswahlkampf von
Steuersenkungen, die versprochen werden. Wir wissen, es wird Hilfsleistungen an notlei-
dende Unternehmen geben miissen. Henning Vopel hat auf das Potenzial von Wissenschaft
und Forschung fiir unsere Gesellschaft hingewiesen - Stichwort: 14-mal Opel -, aber wir ha-
ben erst einmal Konjunkturhilfen wie die Abwrackpramie zu finanzieren.
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Geben wir vielleicht doch eher Geld flir die Vergangenheit aus, als dass wir wirklich Geld fir
die Zukunft in die Hand nehmen, Frau Schavan?

Prof. Dr. Annette Schavan: Bei den Pakten war es ja genau anders. Die Finanzminister
hatten es lieber gesehen, wenn wir die Programme auf den Herbst verschoben hatten. Aber
wir haben gesagt: Nein, gerade jetzt ist das ein wichtiges Signal. Mit 18 Milliarden Euro se-
hen wir die gréfite Investition in Bildung und Wissenschaft vor, die es je in der Bundesrepu-
blik Deutschland gegeben hat. Dies war auch notwendig, vor allem weil es Verlasslichkeit
Uber einen langeren Zeitraum braucht. Man kann in der Forschungspolitik nicht alle drei Jah-
re etwas anderes angehen. Es gibt 17 rechtsverbindliche Unterschriften unter diesen Pakt:
von den Ministerprasidenten und der Bundeskanzlerin. Von daher ist genau das Signal er-
folgt, was wir jetzt brauchten.

Hinzu kommen die 11 Milliarden aus dem Konjunkturpaket. Diese werden ubrigens nicht nur
fur BaumalRnahmen verwendet, wie dies kritisch angemerkt wurde: Reicht es eigentlich,
wenn man baut? - Nein, in dieser Summe ist auch viel Geld zum Beispiel fur Elektromobilitat
vorgesehen. Das ist der richtige Startschuss fir die nachste Dekade, wo dann das Zehn-
Prozent-Ziel fir Bildung und Wissenschaft ansteht.

DIE ZEIT: Im Kleingedruckten liest man: Es gibt sowohl bei Landern als auch beim Bund
einen Haushaltsvorbehalt. Herr Zéliner, wird das Geld wirklich ankommen? Wagen Sie eine
Prognose!

Prof. Dr. Jiirgen Zéllner: Ich mochte in dasselbe Horn blasen. Die Berichterstattung - selbst
hier in der Einfiihrung -, dass in Bezug auf die Finanzierung von Forschung, Entwicklung und
Bildung im &ffentlichen Bereich eine Zuriickhaltung vorherrsche, ist falsch. Man muss sich
nur Uberlegen, dass diese drei Pakete schon in vélligem Bewusstsein der finanziellen
Schwierigkeiten der o6ffentlichen Hand beschlossen wurden. Ich darf Ihnen versichern: Die
Situation ist teilweise dramatisch, und das ist den Kabinetten des Bundes und der Lander
sehr wohl bewusst. Trotzdem gab es eine Entschlossenheit aller, der Bundeskanzlerin und
der Ministerprasidenten: Wir machen es wie avisiert, also nicht in einer abgespeckten Versi-
on.

Was vorgelegt wurde, ist nicht nur die Kontinuitat der Finanzierung von Forschung, sondern
ein Aufbruch. Man hat draufgesattelt mit der berhmten fiinfprozentigen Erhdéhung - statt
3 Prozent - bei der Férderung von auf3eruniversitaren Einrichtungen. Ich war auch nie angst-
lich, dass das mdglicherweise scheitern kénnte. In Wirklichkeit gab es hochstens eine Dis-
kussion dartiber, ob man sich jetzt schon auf erhéhte Zuwachsraten fiir die auReruniversita-
ren Einrichtungen festlegen sollte; der Rest war unbestritten.

Gestatten Sie mir noch einen zweiten Punkt, der in diesem Zusammenhang anklang, aber
nicht mit meiner Erfahrung Ubereinstimmt: Herr Vopel hat gesagt, der Stellenwert flr For-
schung und Bildung in der Politik sei gering. Das sehe ich ganz anders.
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DIE ZEIT: Herr Meinhardt, wenn es nach der Bundestagswahl zur Zerreillprobe kommt:
Steuersenkungen oder Investitionen in Bildung und Forschung? Wie steht die FDP dazu?

Patrick Meinhardt: Ich sehe die Zerreildprobe an der Stelle nicht. Der Vortrag hat deutlich
gemacht, was die impulsgebenden Bereiche sind: Deutschland muss ein attraktiver Bil-
dungs- und Forschungsstandort sein. Daflir missen Investitionen mdglich sein. Insofern
stimme ich mit dem Uberein, was der Bundesprasident dieser Tage wieder formuliert hat: Wir
mulssen auch an das Steuersystem heran. Sie selbst haben einen Punkt angesprochen, der
fur die Zukunft der Bundesrepublik Deutschland von ganz erheblicher Bedeutung sein wird,
namlich die sinnvolle Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen im Forschungsbe-
reich. In diesem Zusammenhang werden wir dartiber zu diskutieren haben, wie eine steuerli-
che Forschungsférderung sinnvoll stattfindet.

DIE ZEIT: Frau Sitte, es klingt alles nach heiler Welt. Sollen wir die Diskussion schlielen und
nach Hause gehen?

Dr. Petra Sitte: Das ware ein Trugschluss. Ich kritisiere schon den Ausgangspunkt: Unsere
Strategie basiert auf der Konkurrenzsituation von EU, Bund und 16 Bundeslandern. Wir kon-
kurrieren aber nicht gegen andere. Ich glaube, dass Erkenntnisgewinn heutzutage ein hoch
komplexer, kooperativer Vorgang ist, sodass ich bei allen Ausgaben fir 6ffentliche Bildung
und Forschung immer fragen muss: Ist tatsachlich fir jedes Feld ein Markt da? Meiner An-
sicht nach gibt es eine Menge Ausgaben im o&ffentlichen Bereich, fir die es keinen Markt
gibt. Deshalb muss die Politik in einer Doppelstrategie denken: Was ist 6kologisch und sozial
nachhaltig, und wie kann die Gemeinschaft kulturell bestehen, und zwar nicht nur in Europa,
sondern weltweit? Das halte ich fur einen wichtigen Aspekt, den man bei der Debatte um
Standortfaktoren und Ahnliches mit beriicksichtigen sollte. Das schlieRt nicht aus, auch zu
fragen: Wie wird Wissen angeeignet, wie wird es angewendet, welche Rolle spielen kleine
und mittelstandische Unternehmen? Das ist fir mich kein Gegensatz.

DIE ZEIT: Nichtsdestotrotz hat Wissenschaft schon einen erklecklichen Anteil am globalen
Wettbewerb. Deshalb die Frage an Sie, Frau Sager: Auf vielen Feldern, die andere fir inno-
vativ oder zumindest flir kompetativ halten, schlagt einem bei den Griinen eine gewisse
Skepsis entgegen - sei es bei der Griinen Gentechnik, bei der Auseinandersetzung um die
Kernenergie, bei den Techniken zur Speicherung von Kohlendioxid. Wie kann nach Vorstel-
lung der Griinen eine innovationsfreudige Bundesrepublik aussehen?

Krista Sager: Wenn wir uns dariber unterhalten, wie die Energieversorgung der Zukunft
verninftig organisiert werden kann, ist es bestimmt nicht forschungsfeindlich, gegen Kern-
energie zu sein. Das kann ich gerade in den jetzigen Tagen - Stichwort Krimmel - als Ham-
burgerin sagen. Wenn Sie Uberlegen, dass die Spatfolgen allein der Forschungsreaktoren
und Versuchsanlagen den aktuellen Forschungshaushalt mit 230 Millionen Euro jahrlich be-
lasten - dieses Geld missen wir jedes Jahr in die Bewaltigung der Vergangenheit stecken,
statt es in Zukunftsforschung zu investieren -, dann erkennt man, dass wir Grinen nicht fir
eine forschungsfeindliche Debatte stehen.
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Ich will aber gerne noch etwas zum Geld sagen: Aus meiner Sicht sind die drei gro3en For-
schungspakete finanziell nicht abgesichert. Die Finanzminister diverser Lander haben die
ganz klare Ansage gemacht, dass sie nicht wissen, wie sie die Komplementarmittel des Sitz-
landes erbringen sollen. Der Bundeshaushalt ist jetzt mit dem Vermerk versehen worden, der
da lautet: Der Finanzplan bis 2013 bildet 2,4 Milliarden Euro nicht ab. Dieses Geld musste
also bei den anderen Ressorts eingesammelt werden. Ich weil} nicht, ob Sie sich vorstellen
kénnen, was es bedeutet, bei den anderen Ressorts die Ansage zu machen, dass man in
den nachsten Jahren 2,4 Milliarden Euro einsammeln will.

Ich schliel3e daraus: Wir haben keinen Platz fir Steuergeschenke. Wenn wir unsere Ziele im
Bereich Bildung und Forschung erreichen wollen, werden wir in der Krise angesichts sinken-
der Steuereinnahmen und starkerer Belastung der Sozialsysteme keinen Raum fir Steuer-
geschenke haben.

Zum Vortrag von Herrn Vépel will ich noch sagen: Ich kenne mich als Halbdanin in den
skandinavischen Landern sehr gut aus. Schweden, Finnland und Danemark haben sich
durchaus bewusst daflir entschieden, nicht zu sehr darauf zu setzen, dass das Wachstum
Uber Steuergeschenke erreicht wird. Sie akzeptieren eine relativ hohe Belastung, weil sie
davon Uberzeugt sind, dass es sich auch fir Beschaftigung und Wirtschaftsentwicklung
lohnt, in Bildung, Frihférderung und Forschung zu investieren. Daraus kénnen wir etwas
lernen.

DIE ZEIT: Frau Schavan, erklaren Sie uns, woher das Geld kommen soll.

Prof. Dr. Annette Schavan: Fir den Bund gilt: Der Haushaltsentwurf, den wir im Kabinett
verabschiedet haben, sieht die entsprechende Summe in der mittelfristigen Finanzplanung
vor. Dem Finanzminister war es wichtig, dies nicht schon jetzt als weitere Ausgabe festzule-
gen; stattdessen wurde eine globale Minderausgabe vorgesehen. Jeder von uns weil}, dass
es nach der Wahl einen zweiten Entwurf geben wird. Es wird genauso sein wie beim letzten
Mal, als wir zu Koalitionsverhandlungen zusammenkamen: Einen gro3en Teil wird ein um-
fassendes Investitionspaket einnehmen. Damals haben wir 25 Milliarden in die Hand ge-
nommen. Eine solche Diskussion zwischen den beiden Koalitionspartnern wird es auch in
diesem Herbst geben. Ich bin zuversichtlich, dass wir zu einem sehr positiven Ergebnis
kommen.

Es wird ein Innovationspaket vereinbart werden, in dem die drei genannten Pakte stecken -
im Sinne dessen, was Sie angesprochen haben und was wir brauchen. Die steuerliche For-
schungsforderung zum Beispiel ist im Programm meiner Partei enthalten, genauso wie die
Frage der Sozialabgaben fir Startup-Unternehmen. Diese Punkte gehen lber das hinaus,
was jetzt beschlossen ist.

Zu Recht wurde nach der Prioritdtensetzung gefragt. Der einzige Punkt, der von der Union
immer wieder genannt wird, wo Mehrausgaben notwendig sind, ist der Bereich Bildung und
Forschung. Das ist das Feld, in dem am meisten weiter investiert wird - so wie wir es Ubri-
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gens in den letzten vier Jahren getan haben. Wir haben die Tabellen mit den Landerverglei-
chen gesehen: Deutschland gibt in Europa, rechnet man in absoluten Zahlen, das meiste
Geld fur Forschung und Entwicklung aus; prozentual gesehen liegen wir hinter den beiden
skandinavischen Landern. Ich engagiere mich auch auf europaischer Ebene sehr fiir das
Drei-Prozent-Ziel, was wir insgesamt noch lange nicht erreicht haben. Das muss in den
nachsten Jahren angesteuert werden. Die steuerliche Forschungsférderung wird uns dabei
helfen.

DIE ZEIT: Ich verstehe Sie richtig: Die Forschungsorganisationen haben sich tber das Er-
reichte ein bisschen zu frih gefreut? Im Herbst setzt man sich noch einmal an den Tisch und
schaut, woher das Geld kommt?

Prof. Dr. Annette Schavan: Nein, die haben sich keineswegs zu friih gefreut. Diese Verein-
barung ist rechtsverbindlich getroffen.

DIE ZEIT: ... mit Vorbehalten!

Prof. Dr. Annette Schavan: Es wird ein neues Parlament gewahlt. Aber ich méchte den
sehen, der hinter diese Vereinbarung des Bundes und der 16 Lander zuriickgeht. Ich verwet-
te ziemlich viel, dass das nicht passieren wird. Es ist und bleibt ein starkes Signal. Die For-
schungsorganisationen sind sehr zufrieden, dass wir nicht auf 3 oder 4 Prozent zurlickgefal-
len sind, sondern die vollen 5 Prozent, die sie wollten, auch tatsachlich vereinbart haben.

DIE ZEIT: Man muss vielleicht dazusagen, dass die 3 Prozent zuséatzlich bei Einrichtungen
wie der Max-Planck-Gesellschaft oder der Fraunhofer-Gesellschaft gerade einmal die Stei-
gerung der Kosten, unter anderem der Personalkosten, abfangen und nicht bedeuten, dass
man zusatzlich in Forschung investieren kann. Von daher stehen von den vereinbarten
5 Prozent in Wirklichkeit nur 2 Prozent mehr fur Investitionen zur Verfiigung.

Prof. Dr. Annette Schavan: Das entspricht in den nachsten Jahren einem Plus von
5 Milliarden flir die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Als Forschungsministerin sage ich
auch immer, wenn ich den Finanzminister sehe: Ein bisschen mehr ware gut. - Nur, man
muss doch sehen: Niemals vorher ist in Deutschland auf einen Schlag eine solche langfristi-
ge Perspektive geboten worden. Ich behaupte: Die Verabschiedung der Pakte ist ein Vorzei-
chen flr das, was in der nachsten Dekade notwendig ist. Denn zu all dem, was eben vorge-
tragen worden ist, kommt die demografische Entwicklung, die dazu fihrt, dass wir 2020
3,1 Millionen unter 25-Jahrige weniger als heute haben. Da ist fir jeden, der Wachstumskraf-
te und Quellen kiinftigen Wohlstands sichern will, klar: Wir werden tGberdurchschnittlich in die
Krafte investieren mussen, die zur Innovationsfahigkeit fihren.

DIE ZEIT: Das Drei-Prozent-Ziel steht ja schon seit einigen Jahren im Raum. Man muss aber
deutlich machen: Wir reden zu einem Drittel Gber 6ffentliche Ausgaben und zu zwei Dritteln
Uber Investitionen, die kleinere und groRere Unternehmen fir Forschung und Entwicklung
bereitstellen missen. Einige Instrumente, um die Innovation dafir zu starken, sind bereits
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genannt worden, zum Beispiel die Steuerbeglinstigungen fir forschende Unternehmen. Was
das angeht, ist Deutschland im internationalen Vergleich noch hintendran. Wie schatzen Sie
die nachsten Schritte ein? Ist es realistisch, das Ziel weiterer Steuervergiinstigungen fiir For-
schung und Entwicklung zu erreichen?

Prof. Dr. Annette Schavan: Der Konsens dafir ist im Laufe der letzten Monate stark gestie-
gen. Ich glaube, dieses Instrument findet sich in allen Wahlprogrammen, zumindest im Pro-
gramm meiner Partei. Es ist aber nicht das einzige Instrument. Genauso wichtig war das,
was wir mit der Hightech-Strategie verbinden: In jeder Innovationsallianz, in dem ein Anteil
des Bundes steckt, finden sich mindestens funf Anteile der Unternehmen; das Verhaltnis ist
etwa 60 : 360. Das hat Geld mobilisiert.

Was das Drei-Prozent-Ziel angeht, rechnet mir der Finanzminister - zu Recht, wie ich glau-
be - vor, dass wir, was den Bund angeht, nahe dran sind. Aber das ist kein deutsches, son-
dern ein europaisches Ziel. Der Fokus wird also stark darauf liegen, die Instrumente weiter-
zuentwickeln, die Investitionen bei den Unternehmen ermdéglichen.

DIE ZEIT: Wir sind dem Ziel ein Stiick naher, weil wir das Wirtschaftswachstum nicht mehr

haben. - Frau Sitte, sehen Sie steuerliche Begiinstigung als ein probates Mittel an?

Dr. Petra Sitte: Wir haben uns eher distanziert bis ablehnend dazu verhalten. Wir haben
einen sehr langen Diskussionsprozess hinter uns, auch vor dem Hintergrund dessen, was
schon passiert. In der Wirtschaft gibt es das Zentrale Investitionsprogramm Mittelstand, das
technologieoffen formuliert wurde. Da stecken 750 Millionen Euro drin. Gerade fiir den Osten
ist das ein ziemlich erfolgreiches Programm, weil es viele innovative Ausgaben von kleinen
und mittelstdndischen Betrieben abdeckt. Man muss zur Betriebsgrélienstruktur wissen,
dass im Osten 80 Prozent der Unternehmen weniger als 20 Beschaftigte haben. Ich selber
komme aus einer Stadt, bei der 45 Prozent der Familien auf Sozialtransfers angewiesen
sind. Man kann sich vorstellen, was sich damit an sozialer Verantwortung, aber eben auch
an Beschaftigungspolitik verbindet. Naturlich kntpfen sich Erwartungen an innovative kleine
und mittelstandische Unternehmen in einschlagigen Technologie- und Griinderzentren.

Dartber hinaus gibt es im Wirtschaftsministerium den Griinderfonds; auch das BMBF hat ein
entsprechendes Programm. Die Mittel aus der Hightech-Strategie selber mit ihren 17 Linien
werden zu 80 Prozent von grof3en Unternehmen abgegriffen. Die haben ihren Standort nicht
im Osten - was manchmal ein bisschen schade ist, aber vor allem mit der Gewerbesteuer zu
tun hat, auch wenn das aktuell nicht unbedingt ein Vorteil ware.

Insofern haben wir gesagt: Wenn es Kritik an den Programmen gibt, dann vor allem die, dass
man so schwer an die Mittel herankommt. Insofern sollte man entbirokratisieren und Zugan-
ge erleichtern, bevor man anfangt, eine pauschale Verglnstigung Uber alles auszuschutten,
wie das ja bei einer steuerlichen Forschungsférderung der Fall ware. Damit wirde man Be-
reiche steuerlich beglinstigen, von denen wir sagen, dass sie einer steuerlichen Beglnsti-
gung gar nicht bedirfen - zum Beispiel Teilbereiche der Automobilindustrie, Komponenten
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von Sportwagen, Zulieferer der Atomkraftindustrie oder die Sicherheitsforschung. Also, man
muss immer differenzieren, sowohl nach den Inhalten als auch nach den Ausgabebereichen.

DIE ZEIT: Frau Sager, wieder nur Steuervorteile fur die GroRen?

Krista Sager: Wir waren die erste Partei, die im Deutschen Bundestag ein ausgearbeitetes
Programm flr Steuergutschriften - 15 Prozent des Forschungsaufwandes bei kleinen und
mittleren Unternehmen - eingebracht hat. Wir finden das richtig, denn fast in allen OECD-
Landern gibt es neben der Projektférderung auch eine steuerliche Férderung. Eine Steuer-
gutschrift hat den Vorteil, dass selbst ein Startup-Unternehmen, das keine Gewinne macht,
eine Auszahlung bekommt. Die Unternehmen miissen also nicht erst warten, bis sie Gewin-
ne machen. Eine Konzentration auf kleine und mittlere Unternehmen ist einfach deswegen
sinnvoll, weil es dort eine praktische Hiirde gibt, Projektantrage zu stellen.

DIE ZEIT: Wo ist fur Sie die Grenze?

Krista Sager: Wir orientieren uns an der EU, die die Grenze von 250 Mitarbeitern vorgibt.
Das ist auch sinnvoll. Mit diesem Konzept - 15 Prozent und 250 Mitarbeiter - kommt man auf
ein Ausgabevolumen von ungefahr 600 Millionen. Wenn man den Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten vollig 6ffnet, greift Daimler-Benz diese Summe alleine ab. Das kann es nicht sein,
die profitieren sowieso von der Projektférderung. Hier geht es wirklich um kleine und mittlere
Unternehmen. Da stecken Innovationspotenziale, die wir nicht hinreichend nutzen.

Mich argert, dass die GroRe Koalition, die jetzt vier Jahre Zeit daflir hatte, nichts in diesem
Bereich getan hat, obwohl sie oft darauf hingewiesen wurde, dass es hier eine Liicke in der
Forschungsférderung in Deutschland gibt. Jetzt schreiben sie es in ihr Wahlprogramm und
tun so, als wenn sie schon immer daflir gewesen sind. Da frage ich mich doch: Warum ha-
ben sie vier Jahre lang nichts gemacht?

(Beifall)

DIE ZEIT: Herr Zéliner, warum ist in den letzten vier Jahren ein solches Konzept nicht umge-
setzt worden?

Prof. Dr. Jiirgen Zdllner: Wahrscheinlich weil die Realisierung gegeniiber den anderen
Schwerpunkten - es ist ja einiges geschehen unter der GroRen Koalition - nicht vorrangig,
sondern nachrangig war.

Auch meine Partei ist der Meinung, dass man Uber die Unterstiitzung von Forschung und
Entwicklung bei kleinen und mittleren Unternehmen nachdenken sollte. Wir sollten aber nicht
nur auf die Steuerseite gucken, wenn wir den Nachholbedarf des privaten Sektors, der in
Forschung investiert, angehen wollen. Damit schlage ich mir durchaus an die eigene Brust.
Diese Unternehmen werden nicht deswegen mehr ausgeben, weil sie eine eigene For-
schungsabteilung griinden, sondern die brauchen eine Anlaufstelle. Da gibt es eine Bring-
schuld derjenigen, die in dieser Republik hauptamtlich Forschung und Entwicklung machen,
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also Forschungsinstitutionen und Hochschulen. Das heil3t, es bedarf einer Angebotsstruktur,
damit die Richtigen es in Anspruch nehmen. Wenn man ihnen dann gute Angebote macht,
werden sie mit und ohne Steuererleichterungen bereit sein, in Forschung und Entwicklung zu
investieren - indem sie die Leistung einkaufen. In allen Branchen ist ja eine Verringerung der
Fertigungstiefe zu beobachten, das heif’t, wir missen noch entschlossener eine geeignete
Infrastruktur aufbauen, um kleinen und mittleren Betrieben, zum Beispiel Giber Wissenstrans-
fer aus den Fachhochschulen, gebundene Angebote zu machen. Nur dann wird es laufen.

DIE ZEIT: Zusammengefasst: Statt Steuergeschenke fir die GroRen mehr Geld in die For-
schungsinfrastruktur, damit die kleinen und mittleren Betriebe dort Ansprechpartner finden?

Prof. Dr. Jiirgen Zébllner: Bei kleinen und mittleren Unternehmen brauchen wir beides, wir
brauchen die Steuererleichterungen, vor allen Dingen aber Stellen, an die sie sich wenden
kénnen. Sie werden auch mit Steuererleichterungen nur dann investieren, wenn sie jeman-
den finden, der ihre Probleme I6st, und zwar mdglichst unkompliziert und arbeitsplatznah.

DIE ZEIT: Herr Meinhardt, wir haben in Deutschland oft das Problem, dass unsere Starken
zu Erstarrungen werden. Unsere innovative Automobilindustrie hat viel investiert, um
Verbrennungsmotoren zu optimieren - und jetzt ruft alles nach dem Elektromotor. Wir hatten
eine herausragende Pharmaindustrie - Deutschland wurde die ,Apotheke der Welt“ ge-
nannt“ - und haben Biotech wunderbar verschlafen. Was brauchen die Unternehmen tat-
sachlich, um vorne dran zu bleiben?

Patrick Meinhardt: In der Tat, wir haben unsere Starken und ruhen uns auf diesen aus, oh-
ne zu merken, dass andere schon Gas geben. Die Frage ist allerdings, welche Rahmenbe-
dingungen es in der Bundesrepublik Deutschland gibt. Die dritte Schlussfolgerung, die Herr
Vopel in seinem Vortrag genannt hat, betraf die Mentalitat im Lande. Fir mich ist das fast der
wichtigste Punkt Uberhaupt. Ich halte es fiir wichtig, zu Uberlegen, ob eine Nation wie die
Bundesrepublik Deutschland zu einer Forschungs- und Innovationsnation werden will: Wo
sind die Schranken einer Forschung der Zukunft? Warum werden bei uns zwar Patente ma-
ximal erschlossen, aber geschieht die wirtschaftliche Umsetzung in anderen Landern? Das
ist in Bereichen der Biotechnologie genauso wie in Bereichen der Energieforschung zu be-
obachten. Wir hatten in vielen Bereichen die Chance gehabt, haben aber ein bisschen den
Anschluss verpasst. Insofern ist es, glaube ich, dringend notwendig, dass am 27. September
eine Kehrtwende eintritt. - Das ist einer der wichtigen Punkte fir mich: die richtige Herange-
hensweise, um ein forschungsfreundliches Umfeld zu haben.

Das Zweite ist: Man braucht dann auch die Personen, die in diesen Bereichen forschen wol-
len. Ich habe die letzten Jahre sehr bewusst immer die Tagung des German Academic Inter-
national Network, GAIN, besucht und mir angehdrt, warum von den 350 Spitzen-PhDs, die
zur Ausbildung in die Vereinigten Staaten gegangen sind, nur sehr wenige den Sprung zu-
rick nach Deutschland schaffen. Vielen geht es gar nicht so sehr um die Finanzen, sondern
um das Klima: Wie ist das Umfeld, in dem wir forschen? Wie frei sind wir?
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Erlauben Sie mir, einen dritten Punkt anzusprechen: Bei den kleinen und mittleren Unter-
nehmen haben wir wirklich ein Problem mit FUE. Wenn wir wissen, an welcher Stellschraube
wir drehen mussen, namlich bei der steuerlichen Férderung, dann sollten wir das so schnell
wie moglich anpacken. Mir geht es ahnlich: Auch ich argere mich dartber, dass die Grol3e
Koalition es Uber vier Jahre nicht geschafft hat, mit dieser MalRnahme Innovationspotenzial
zu wecken. Immerhin haben 21 von 30 OECD-Lander dieses Instrument implementiert. Heu-
te, im Jahre 2009, haben wir einen Wettbewerbsnachteil!

Prof. Dr. Annette Schavan: Die Kollegen, die im Wissenschaftsausschuss sitzen, wissen,
woran es gescheitert ist. Die Gro3e Koalition hat viel geschafft; dies hat sie nicht geschafft,
weil es der Koalitionspartner partout nicht wollte. Deshalb suchen wir einen anderen Koaliti-
onspartner.

Patrick Meinhardt: Ich wollte Sie das sagen lassen, Frau Ministerin.

Prof. Dr. Annette Schavan: Das ist ja gar nichts Schlimmes, so war es. Auch ich glaube,
dass dieses Instrument vor allem fir die KMUs interessant ist. Allerdings sollten wir nicht
schon wieder Grenzen setzen. Die innovativen Unternehmen in Deutschland missen wis-
sen: Das wird ein neues Instrument.

Und was die KMUs angeht - Herr Zéliner hat es angesprochen -: Wirtschaftsministerium und
BMBF haben eine gemeinsame Plattform eingerichtet. Es braucht ein Navigationssystem,
weil kleine Unternehmen keine Entwicklungsabteilung haben.

DIE ZEIT: Sie haben es gerade angesprochen: das Forschungsministerium als die handeln-
de Hand. Auf manchen Feldern, Uber die wir gerade gesprochen haben - Energie- und Ge-
sundheitsforschung, Gentechnik, Stammzellforschung -, ist das Forschungsministerium ein
bisschen schwachbriistig. Denn man muss sich abstimmen mit dem Wirtschaftsministerium,
mit dem Umweltministerium, mit dem Landwirtschaftsministerium. Brauchen wir nicht eine
Blndelung, zum Beispiel in einem Energieministerium? Brauchen wir einen Innovationsmi-
nister?

Prof. Dr. Annette Schavan: Also, Innovationsministerin bin ich. Das brauchen wir nicht zu
erfinden. Die Hightech-Strategie hat gezeigt, dass sich die Hauser starker koordinieren las-
sen, als das in der Vergangenheit der Fall war. Weiterentwicklungen sind da schon sinnvoll.
Wobei: In anderen Landern ist vieles ahnlich verteilt; auch da gibt es unterschiedliche Hau-
ser. Aber die Hightech-Strategie war der erste Versuch in Deutschland, zu einem konsisten-
ten Innovationskonzept zu kommen. Das hat viel bewegt auf der Arbeitsebene der Hauser:
sich nicht zu verstecken gegeniber den anderen Hausern, sondern - ich denke nur an die
Energiepolitik, den Klimaschutz - zu gemeinsamen Programmen zu kommen.

Die Ressortforschung lauft noch zu sehr separat, die muss in diese Arbeit an Konzepten aus
einem Guss aufgenommen werden.
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DIE ZEIT: In manchen Bereichen, man denke nur an die aktuelle Auseinandersetzung um
die Griine Gentechnik, scheint es so zu sein, als wiirde den Forschern von den Ministerien
ein ,Frankenstein-Verdacht* angehangt: Wir missen die einfangen, die machen etwas B6-
ses. - In anderen Landern ist das Klima ganz anders.

Prof. Dr. Annette Schavan: Das ist ein wirklich wunder Punkt. Bei uns wird in &ffentlichen
Debatten so getan, als hatten die Beflrworter der Griinen Gentechnik Interessen, wahrend
die Skeptiker ethische Uberzeugungen geltend machen. Das ist nicht in Ordnung. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler haben genauso ethische Uberzeugungen wie die, die
skeptisch sind. Deshalb wird auch die Wissenschaft eine offensive 6ffentliche Debatte flihren
mussen, die neben den Risiken viel mehr die Chancen einbezieht. Wir missen auch viel
mehr Gber die Verantwortung klinftigen Generationen gegentber reden. Verantwortung tra-
gen wir nicht nur fir das, was wir tun, sondern auch fir das, was wir unterlassen, weil wir
damit kiinftigen Generationen im Zweifelsfall Lebensgrundlagen nehmen.

DIE ZEIT: Bleiben wir bei dem Beispiel Griine Gentechnik. Frau Sitte, Sie selbst haben lhre
Uberzeugung da etwas verandert. Das Problem ist die Vermittelbarkeit in die Bevélkerung
hinein: 70 Prozent der Bevolkerung glauben nach wie vor nicht, dass es grolte Chancen in
dem Bereich gibt. Was lauft da schief?

Dr. Petra Sitte: Ich personlich habe meine Meinung nicht geandert, aber meine Meinung ist
in meiner Partei nicht mehrheitsfahig. Das passiert. Ich habe immer gesagt, man muss Wis-
senschaftspolitik so betreiben, dass man in der Politik selber versteht, was Inhalt der For-
schung ist. Das muss dann ins Verhaltnis zu den alternativen Mdglichkeiten gesetzt werden,
und anschlie®end muss man schauen, ob die Alternativen eher akzeptabel sind. Man muss
sich auBerdem Uber den gesellschaftlichen Kontext der Aneignung und Nutzung im Klaren
sein, und am Ende muss die verbraucherspezifische Dimension - welche Preisentwicklung
kommt auf die Menschen zu? - hinzutreten.

Bei der Griinen Gentechnik stellen sich genau die gleichen Fragen wie bei der Fusionsfor-
schung: Brauchen wir die Option langfristig? Tragen diese Technologien auch in Zeitrdumen,
die die Forscher in Sachen Klimaschutz ins Auge nehmen, also bis zum Jahre 2020 oder
20507 Eine ganze Reihe von Technologien verspricht das zurzeit, aber real absehbar ist das
nicht. Und es gibt Alternativen, zum Beispiel regenerative Energieformen, bei denen viel zu
wenig Geld ankommt, obwohl sie eine viel bessere Option flr die Gemeinschaft darstellen,
wenn dezentrale und zentrale Konzepte gekoppelt werden.

Ich finde nicht, dass es eine technologiefeindliche Grundstimmung in Deutschland gibt. Im
Gegenteil, die kritische offentliche Begleitung durch Verbande wie Greenpeace oder den
BUND ist in Deutschland sehr qualifiziert. Viele Impulse, Uber die wir bei uns im Ausschuss
reden, kommen originar nicht aus der Wissenschaft, sondern Uber die kritische Begleitung
einer offentlichen Debatte, angefeuert durch diese Verbande. Es gehért zu unserer Verant-
wortung, das mit aufzunehmen. Wenn die Menschen Wissenschaft in Expertenkommissio-
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nen als Kronzeugen erleben, an deren Ende eine soziale Schlechterstellung steht, dann
muss man sich nicht wundern, wenn es eine gewisse Ablehnungsphalanx gibt.

DIE ZEIT: Wir sind hier mit lauter Politikprofis zusammen. Niemandem von lhnen wird im
Studium gesagt worden sein, Sie mlssten sich spater mit Griner Gentechnik auseinander-
setzen. Die USA haben dicht beim Prasidenten einen Chief Scientific Advisor angesiedelt,
der eng mit der wissenschaftlichen Community vernetzt ist. Ich habe vergangene Woche
Herrn Teufel getroffen, der auf dem Hohepunkt der BSE-Krise den Forscher Konrad Bey-
reuther als ehrenamtlichen Staatsrat an den Kabinettstisch geholt hat, einfach um Sachvers-
tand zu haben. Brauchen wir so etwas? Oder umgekehrt: Fihlen Sie sich hin und wieder
alleingelassen in solchen Diskussionen?

Prof. Dr. Jiirgen Zéllner: Wir leben in einer Wissenschaftsgesellschaft. Bei politischen Ent-
scheidungsprozessen sollte die Wissenschaft ihre Denkweise einbringen, auch wenn die
Wissenschaft der Politik die Entscheidungen nicht abnehmen kann. Ich kann da anknlpfen
an das, was Frau Schavan gesagt hat: Wissenschaftler haben eine individuelle Ethik und
treffen unterschiedliche Werteentscheidungen. Wir sollten ihnen nicht aufladen, den Politi-
kern deren Verantwortung abzunehmen. Die Politiker sind unbeliebt, aber das ist ein schwe-
rer Job, weil man den Interessenausgleich und die Verantwortung Gbernehmen muss, die
der Wissenschaftler in seiner stringenten Argumentation nicht treffen kann. Wissenschaft ist
deswegen so schon, weil es das einzige Feld ist, mit dem uns im Bewusstsein der Subjektivi-
tat der Fragestellung und der Begrenztheit der Methode sicheres Wissen vermittelt wird.

Trotzdem brauchen Politiker, um bei ihren Entscheidungsprozessen abwagen zu kénnen,
unterschiedliche wissenschaftliche Expertisen und sollten jemanden dabeihaben, der sagen
kann: Die haben beide recht, obwohl sie sich widersprechen, weil der eine von der Pramisse
A und der andere von der Pramisse B ausgeht. Das ware wertvoll. Aber ich will anderen Ka-
binetten und Konstellationen auf anderen Ebenen nicht reinreden. Ich meine, es ware gut,
jemanden dabeizuhaben, der keine eigenen Ressortinteressen hat, sondern nur die Denk-
weise, die die Welt beeinflusst, interpretativ einbringt. - Diesen Schlenker wollte ich machen,
weil ich in Biochemie habilitiert bin und schon in den 70er-Jahren als einer der ersten mit
Genen rumgefummelt habe, sodass ich eine gewisse Nahe zur Roten und Griinen Gentech-
nik habe.

DIE ZEIT: Frau Sager hat mit dem Kopf geschdittelt. Sie glauben nicht, dass wir einen Chief
Scientific Advisor brauchen?

Krista Sager: Nein, das halte ich nicht fir sinnvoll. Die Politik bedient sich ja ununterbrochen
der wissenschaftlichen Expertise. Die Expertise besteht doch nicht in einer Person. Wenn es
um die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder den demografischen Wandel geht,
gibt es entsprechende Wissenschaftler; wenn es um naturwissenschaftliche Themen geht,
finden sich daflir ebenso Spezialisten.
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Zur Grinen Gentechnik haben wir ein Gutachten tGber das Buro flir Technikfolgenabschat-
zung in Auftrag gegeben, was dem Bundestag standig zuarbeitet, mit durchaus interessan-
ten Ergebnissen: Griine Gentechnik spielt fir die Welternahrung keine Rolle. In Lateinameri-
ka bauen grofle Konzerne damit hauptsachlich Viehfutter an, fir die bauerliche Landwirt-
schaft bringt das gar nichts, weil nur das Vieh von Gensoja und Genmais ernahrt wird. Die
Entscheidung, ob ein bestimmter Genmais ausgepflanzt werden soll, betrifft ja gar nicht die
Forschung im engsten Sinne. Das kann ein Wissenschaftler nicht entscheiden, da muss die
Politik Abwagungen treffen. Wenn in der Bevolkerung der Wunsch besteht, weiter wahlen zu
kénnen zwischen konventionellen Produkten und Okoprodukten - in diesem Bereich sind in
Deutschland in den letzten Jahren 160.000 Arbeitsplatze entstanden -, wahrend im anderen
Fall nur noch gentechnisch veranderte Produkte zu kaufen sind, weil sich das alles ver-
mischt, dann muss die Politik entsprechend entscheiden.

Dr. Petra Sitte: Der Genmais beispielsweise ist eine transgene Pflanze, deren wir hier Gber-
haupt nicht bedlrfen. Die konventionelle Landwirtschaft kann den Maiszlnsler durch einen
Fruchtwechsel auch so wegbekommen.

DIE ZEIT: So detailliert sollten wir heute Abend nicht in die Debatte einsteigen.

Prof. Dr. Annette Schavan: Aber das gehort dazu. - Zur Technikfolgenabschatzung gehért
auch die Technikchancenabschatzung. Erst dann kann man fir die Zukunft wirklich ent-
scheiden. Nur weil man Genmais nicht will, kann man noch lange nicht sagen: Ich will keine
Griine Gentechnik.

Zum Verhaltnis zwischen Politik und Wissenschaft: Ich finde schon, dass es intensivere Be-
ratungen geben muss. Jetzt haben wir endlich die Nationale Akademie der Wissenschaften.
Ich kann ein erstes Beispiel nennen: Wir haben den Auftrag herausgegeben, uns ein inte-
griertes Energieforschungsprogramm vorzulegen. Ansprechpartner dafir ist die Nationale
Akademie der Wissenschaften. Die sucht uns die besten Képfe zu den Themen. - Das ist
schon ein wichtiger Punkt: Politik muss im Wissen um das Wissen beraten und entscheiden.

DIE ZEIT: Wir sind alle sehr gespannt darauf, wie diese ersten Arbeiten der Nationalen Aka-
demie ausfallen werden. Bisher hatte ich immer den Verdacht, dass der Politiker, der eine
Studie in Auftrag gibt, schon bei der Auftragsvergabe weil3, was er am Ende héren méchte.
Natilrlich merkt man bei Regierungswechseln - vor allem in den USA -, welche Wissen-
schaftler parteinah sind. Kann man hier von SPD-, CDU- oder FDP-Wissenschaftlern spre-
chen?

Prof. Dr. Annette Schavan: Deshalb sucht nicht die Politik den Wissenschaftler aus, son-
dern die Nationale Akademie der Wissenschaften. Das ist die Unabhangigkeit, die die Wis-
senschaft braucht.

Patrick Meinhardt: Es ist enorm wichtig, dass es einen wirklichen Informationsaustausch
zwischen der Wissenschaft und der Politik gibt. Unter den Wissenschaftlern gibt es ja sowohl
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die Fachwissenschaft als auch diejenigen, die mit uns die ethische Fragestellung zu erértern
haben. Mir ist schon alles drei wichtig: die ethische Fragestellung, die wissenschaftliche Ziel-
fihrung und die politische Begleitung.

Natiirlich nehmen Wissenschaftler Auftrage an und haben von der ersten Uberlegung an
schon eine gewisse Tendenz im Kopf. Aber in einem Ausschuss flieRen alle in einen Vor-
schlag ein, und wir haben die Mdglichkeit der Befragung. Die Stammzelldebatte war fir mich,
der als Abgeordneter seine erste Periode hinter sich hat, wirklich das pragende Element in
den zurickliegenden vier Jahren. Es war deswegen fur mich das Highlight, weil die Debat-
tenkultur ganz anders gelagert war. Neben wissenschaftlichen Expertisen ging es um eine
ethische Debatte, und jeder einzelne musste sich aus einer Summe von Punkten knallhart
seine eigene Meinung herausfiltern. Diese Stammzelldebatte hat uns in der Politik sehr viel
Positives fir die politische Kultur gebracht. Wir sollten versuchen, in der Richtung weiterzu-
gehen.

Ob es dafur eines Chief Scientific Advisors bedarf, weil ich nicht. Die Amerikaner haben
durchaus die Angewohnheit, ihr Heil in der Konzentration auf eine Person zu suchen. Ich
glaube, dass unsere Vorgehensweise, namlich Beratungsgremien mit Fachkompetenz zu
bestlicken, richtig ist. Ausdricklich sage ich: Die Entscheidung der Ministerin, eine Nationale
Akademie der Wissenschaften ins Leben zu rufen - zudem die Leopoldina -, wird von uns
begrifdt. Das war richtig, weil genau das seit Jahren in der Bundesrepublik Deutschland ge-
fehlt hat.

Dr. Petra Sitte: Mich begleitet die Leopoldina biografisch, es gab sie ja schon vor der Wen-
de, was also soll ich dagegen sagen? Fir uns als Studierende waren die Veranstaltungen,
die von der Leopoldina angeboten wurden, immer spannend, weil sie weit tUber die Grenzen
Halles und der DDR hinausgingen. Die Leopoldina war neben der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft eine der Einrichtungen, die bei der Stammzellforschung ein hoch aktuelles
Gutachten geliefert hat, mit dem man sich sehr gut in die Materie einarbeiten und bewerten
konnte, was der Deutsche Ethikrat und die Enquete-Kommission des Bundestags geliefert
haben.

Ich kann nur bestatigen, was Herr Meinhardt sagte: Auch fir mich war diese Debatte pra-
gend. Wir sind Vertreter des Volkes und vertreten auch unterschiedliche Wertekonzeptionen.
Eine Losung zu finden, die darauf hinauslauft, der anderen Position eine Perspektive zu bie-
ten, ist richtig spannend. Dies muss Politik leisten, und die Stammzellforschung war so ein
Beispiel, wo das gelungen ist. Auch mich hat das sehr bewegt.

Prof. Dr. Jiirgen Zéllner: Ich muss etwas zur Klarstellung sagen. So wie ich das verstehe,
hat der benannte Advisor eine ganz andere Funktion als das, was Sie gemeint haben, nam-
lich den sachlichen Rat eines Wissenschaftlers zu einer konkreten Problemstellung. Dies
kann eine solche Person selbstverstandlich nicht leisten. Man braucht Kontinuitat und Akzep-
tanz bei der Entscheidung. Es ist schon etwas ganz anderes, wenn man jemanden dabei
hat, der sagt, wie Wissenschaftler denken, wenn wissenschaftliche Argumente gebracht
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werden. Das hatte ich gemeint. Natlrlich geht es nicht, dass man eine Person hat, die alle
anstehenden Fragen beurteilt. Aber die Kultur des Entscheidungsprozesses ist eine andere.
Der Wissenschaftler darf die Entscheidung nicht treffen, aber er muss da sein fiir den Dialog.

DIE ZEIT: Es geht um die Vermittlung zwischen zwei Kulturen, der politischen und der wis-
senschaftlichen, und es geht um die Aufwertung der wissenschaftlichen Kultur in dieser Ge-
sellschaft. Wir haben ein gravierendes Nachwuchsproblem bei Wissenschaftlern und Ingeni-
euren und drehen an vielen, vielen Stellschrauben - von der Schule Uber den Einstieg ins
Studium bis zur Erhéhung der Attraktivitat von Studienfachern. Das Problem bleibt. Wo ste-
cken die Losungen? Was kénnen wir tun, um die Nachwuchsfrage zu 16sen? Uns fehlen
700.000 Forscher in Europa.

Krista Sager: Es gibt sicherlich mehrere Stellschrauben. Erstens missen wir die Wissen-
schaft als Beruf attraktiver machen. Das heilt auch, dass die Karrierewege flr die jungen
Leute planbarer werden missen. Wir missen weg von der starken Abhangigkeit in der An-
fangsphase und brauchen noch mehr Anstrengungen, um das selbststandige interdisziplina-
re wissenschaftliche Arbeiten méglich zu machen. Den Weg der Juniorprofessur miissen wir
noch konsequenter in Richtung Planbarkeit weitergehen.

Ich weil3, dass sich Frau Schavan sehr bemiht hat bei dem Thema der Einkommensgrenzen
fir Hochqualifizierte aus dem Ausland. Das ist in der GroRRen Koalition nicht ausreichend
geldst worden, aber es hat, wie ich fairerweise sagen will, nicht an der Ministerin gelegen.
Ich glaube, wir kdnnen bei den Hochqualifizierten nicht wettbewerbsfahig sein, wenn wir Ein-
kommensgrenzen von Gber 60.000 Euro vorsehen.

Ein Thema will ich noch ansprechen, was mir besonders am Herzen liegt: Die internationalen
Gutachter in der Exzellenzinitiative waren entsetzt darliber, wie wenig durchlassig unser
Wissenschaftssystem fir unsere tlichtigen jungen Frauen ist. Das ist wirklich ein Skandal.
Herr Strohschneider vom Wissenschaftsrat hat zu Recht gesagt: Wenn wir in dem Tempo
weitermachen, haben wir eine angemessene Reprasentanz von jungen Frauen in unserem
Wissenschaftssystem im Jahre 2090. Das ist ein Innovations- und ein Qualitatsproblem. Wir
brauchen dort mehr Verbindlichkeit.

In Schweden ist das knallhart: Da bekommen die Einrichtungen Zielvorgaben, die sie errei-
chen missen. Sie missen sich rechtfertigen, wenn sie die Quoten nicht erreichen, und sie
muissen Wege aufzeigen, wie sie besser werden wollen. Wenn sie nicht besser werden,
dann hat das Konsequenzen. Da werden Ziel- und Leistungsvereinbarungen geschlossen
und auf diesem Wege Mittelbeschrankungen durchgesetzt. Das hat richtig finanzielle Konse-
quenzen, wenn die Ziele nicht erreicht werden.

In diesem Bereich, wo es nicht nur um Gerechtigkeit geht, sondern auch um die Innovation
und Qualitat unseres Wissenschaftssystems, missen wir verbindlicher werden mit den In-
strumenten.
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DIE ZEIT: Herr Zoliner, als Senator in Berlin sind Sie flr die ganze Strecke verantwortlich,
von der Grundschule...

Prof. Dr. Jiirgen Zéllner: Vom Kindergarten an!

DIE ZEIT: ... vom Kindergarten bis in den Beruf hinein. Wo verlieren wir die Frauen, warum
bekommen wir sie nicht in die Karrieren hinein, und was haben Sie vor, dagegen zu tun?

Prof. Dr. Jiirgen Zébllner: Die Inzisur liegt nach dem Examen, nach der Promotion. Es ist
sogar so, dass ich mit einer gewissen Sorge einen gegenteiligen Prozess beobachte, weil
junge Madchen in der Schule mittlerweile eine bessere Bildungsperspektive als Jungen ha-
ben. In Kirze wird das flr uns zu einem Problem werden. Die Abbrecherzahlen bei Jungen
sind doppelt so hoch; alle Parameter laufen in diese Richtung. Aber es gibt diese Inzisur
nach dem Examen. Da wir die Frage nicht abgesprochen haben, haben Sie mir leider einen
Steilpass gegeben: Wir missen eine konsequente Frauenférderungspolitik machen, wie es
sie in Berlin schon seit langem gibt. Seit ich hier in Berlin bin, habe ich 47,5 Prozent der Be-
rufungen an Frauen ausgesprochen. Auch das haut das Problem nicht mit einem Schlag
weg, weil die Stufe derjenigen, die man berufen kann, in Bezug auf die numerische Anzahl
der Bewerbungen mit Mannern nicht vergleichbar ist.

Ich méchte zudem eine Umstellung im Finanzierungssystem der Hochschulen, eine leis-
tungsbasierte Refinanzierung. Ein groRer Teil der Mittel wird da nach entsprechenden Frau-
enférderplanen vergeben werden, ein drei- bis fiinffacher Anteil dessen, was wir jetzt fir
Frauenférderung aufwenden. Ganz gezielt sollen Frauenprofessuren eingerichtet werden
und Ahnliches. Man muss es aktiv in die Hand nehmen.

Ich bin dezidiert der Meinung, dass es flr die Wissenschaft wichtig ist, weil es ein unglaubli-
ches Potenzial an Menschen zusatzlich erschliel3t, wenn die Beteiligung gleich ist.

DIE ZEIT: Herr Meinhardt, machen Sie bei Zielvorgaben fiir die Frauenférderung mit?

Patrick Meinhardt: Bei Zielvorgaben gerne! Ich bin kein groRer Freund von Quoten - nicht
nur, weil ich Liberaler bin, sondern grundsatzlich nicht, weil Quote kein Qualitatskriterium ist.
Was Zielvorgaben angeht, positioniere ich mich dann anders, wenn es um Programme geht,
mit denen wirkliche Férdermdglichkeiten geschaffen werden: zusatzliche Professorinnenpro-
gramme, weitere Attraktivitadtsprogramme. Darliber kbnnen wir uns sehr gerne unterhalten.

Erlauben Sie mir, noch einen zusatzlichen Aspekt einzubringen. Ich habe vorhin auf die
GAIN-Tagung verwiesen. Auf dieser Tagung kamen jlingst 350 junge Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zusammen, die in den Vereinigten Staaten forschen. Mehrfach habe ich
positiv festgestellt, wie hoch der Anteil der weiblichen PhDs ist. 80 Prozent von ihnen méch-
ten den Weg zuriick in die Bundesrepublik Deutschland gehen. Sie mdchten hier eine Uni-
versitat finden, sie mochten hier einen Lehrauftrag haben, sie méchten hier ihre Forschung
ausuben. Ein Hemmnis sind die Rahmenbedingungen, aber dariber hinaus haben viele an-
gesprochen - das muss ein Arbeitsauftrag fir uns sein -, dass es eine familienfreundliche
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Forschungs- und Lehrsituation an den Universitaten und Forschungseinrichtungen geben
muss. Wir missen bessere Dual-Career-Angebote machen, also etwas fiir die Partner tun.
Das alles zusammen macht flir mich ein grof3es Potenzial aus, das wir fir die Bundesrepu-
blik Deutschland erschlie®en missen.

Prof. Dr. Annette Schavan: Ich bin genau der Auffassung wie Frau Sager: Die Exzellenzini-
tiative hat da ganz viel bewirkt. Das ist kein softer Faktor mehr und nicht allein eine Gerech-
tigkeitsfrage, auch wenn das schon geniigen wirde. Es geht um die Frage: Nutzen wir das
Potenzial?

Ich nenne drei Punkte, die wir geschafft haben: Erstens. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft hat entsprechende Spielregeln entwickelt. Sie wirbt bei den anderen Forschungsorga-
nisationen. Das finde ich einen ganz wichtigen Schritt fir die gesamte Forschungsfoérderung.

Zweitens das Professorinnenprogramm. Wir setzen damit nicht allein auf die Berufung einer
Frau, sondern auf Konzepte der jeweiligen Hochschule zur Verbesserung von Gleichstellung,
also strukturelle Weiterentwicklungen.

Drittens. Auf jeden Campus gehdrt eine Kita. - Das ist ein Satz, der sich immer weiter durch-
setzt, und auch das ist nicht nur ein softer Faktor. Die Verbindung von Familienwelten und
Studium wird zu einem Wettbewerbsfaktor fir die Universitaten.

Dr. Petra Sitte: Ich kann dem im Grofen und Ganzen zustimmen, aber man muss sehen,
dass sich in den letzten Jahren ein Prozess der Prekaritat, also schlechter Bezahlung im
Wissenschafts- und Forschungsbereich durchgesetzt hat. Es gibt eine Menge Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, die auf halben Stellen sitzen. Ich habe
einen Bekannten in Leipzig, der mit einer 600-Euro-Stelle promoviert. Wenn seine Frau nicht
dazuverdienen wirde, ware das vollig unmoglich. Die permanenten Befristungen in diesen
Bereichen sind fir viele junge Leute, die es draufhaben, ein Hemmnis, sich flir die Bundes-
republik Deutschland zu entscheiden. Die Beamtenlaufbahn ist bei Professuren so etwas von
Uberlebt! Wissenschaft ist heute anders strukturiert, sie lauft auch kommunikativ anders. Es
bedarf solcher Strukturen nicht mehr, schon gar nicht persénlicher Abhangigkeiten. Insofern
ware auch die Habilitation weiter infrage zu stellen und die Juniorprofessur auszubauen -
weil sie einen Grundstock an eigenen Mitteln und Entscheidungsmaoglichkeiten bietet.

Selbst die Exzellenzinitiative ist ja nur befristet. Es ist okay, dass die Mittel da sind, dass es
mehr Stellen gibt, dass es Graduiertenschulen gibt. Aber wir brauchen eine Verstetigung. Ich
wirde mir sehr wiinschen, dass man die Mittel, die man dort aufgebracht hat, langfristig in
andere Programme integriert, von mir aus in den Pakt fir Forschung und Innovation.

DIE ZEIT: Ich war kirzlich auf dem Campus eines Max-Planck-Institutes. Dort hatte man,
weil die Wege etwas weiter sind, Dienstfahrrader angeschafft. Diese Dienstfahrrader sind
aus offentlichen Mitteln bezahlt worden. Nun gab es aber eine Diskussion darliber, ob man,
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um einen missbrauchlichen Nutzen auszuschlielen, Fahrtenblicher fiir die Dienstfahrrader
einflUhren muss.

(Heiterkeit)

Hier bekommt der Begriff der Wissenschaftsfreiheit eine ganz neue Dimension. Das leitet
Uber zu der letzten Frage: Brauchen wir nicht deutlich weniger Blrokratie in diesem Bereich?

Prof. Dr. Annette Schavan: Ja, wir brauchen den Globalhaushalt, der in der Verantwortung
dieses Max-Planck-Institutes steht. FUr einen Teil des Haushaltes haben wir das erreicht,
aber das ist ein Bohren dicker Bretter. Die Haushaltspolitiker bestehen auf der Rechen-
schaftspflicht. Das sagen wir auch - natirlich muss man Rechenschaft ablegen -, aber das
muss mit anderen Spielregeln passieren, mit viel weniger Blrokratie. Vor Ort muss Verant-
wortung Ubernommen werden, weil dort verantwortungsbewusst mit dem Geld umgegangen
wird. Ich sage Ihnen voraus: Der generelle Globalhaushalt wird bald kommen. Immer mehr
Verantwortungstrager, die aus dem Ausland zuriickkommen, sagen: Wir haben gesehen,
dass es woanders geht. Dieses Vertrauen kdnnen wir den Institutionen entgegenbringen. Es
gibt Beispiele aus der Vergangenheit, die alle zum Schmunzeln bringen. Das Geld, das auf-
gewandt wird, um das alles zu kontrollieren, ware in der Wissenschaft viel besser aufgeho-
ben.

Prof. Dr. Jiirgen ZélIner: Das gilt Gbrigens auch fir die normale Verwaltung. Was da getrie-
ben wird, ist unglaublich.

DIE ZEIT: Es gibt den Vorschlag eines Wissenschaftsfreiheitsgesetzes.

Prof. Dr. Annette Schavan: Die Tur ist offen. Manches hat geklappt, der zweite Teil kommt
in der nachsten Legislaturperiode.

Prof. Dr. Jiirgen Zébllner: Die Lander freuen sich, wenn die Institutionen in der Verantwor-
tung des Bundes dieselben Freiheiten haben wie zum Beispiel die Berliner Hochschulen.

Dr. Petra Sitte: Globalhaushalte sind okay, aber nicht ohne Zielvorgaben! Wir halten es fir
dringend notwendig, dass nach einem Verhandlungsprozess - das geschieht nicht immer auf
Augenhbhe; aber das ist eine andere Geschichte - Zielvereinbarungen mit den Landern ge-
schlossen werden. Man muss klar sagen: Die Antragssituation fir die Hochschulen war in
den letzten Jahren von einer Verschiebung der Schwerpunkte gekennzeichnet. Man be-
zeichnet das manchmal etwas despektierlich als ,Rattenrennen®. Das heif3t, Drittmittelprojek-
te werden immer wichtiger, riicken immer starker ins Zentrum der Aufmerksamkeit von
Hochschulleitungen. Das fihrt natlrlich dazu, dass man versucht, die Unterfinanzierung zu
kompensieren. Aber die Frage, wie wissenschaftsgeleitete Kriterien dabei gehalten werden
kénnen, stellt sich immer mehr vor dem Hintergrund der Freiheit von Forschung und Lehre.

DIE ZEIT: Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir bitten nun um lhre Fragen.



