ESSAY i

Welten des Kapitalismus I:

Wachstum vor Verteilung — Subsidiaritat vor Solidaritat

Die Grundlage fiir Wachstum sind reichlich vorhandene, qualitativ hochwertige Produktionsfaktoren. Bei der Ausstattung mit diesen

Produktionsfaktoren gerdt Deutschland mehr und mehr in Riickstand zu anderen Volkswirtschaften. Sogar der ,,weicheste®, wenn auch

zunehmend wichtige Produktionsfaktor Sozialkapital, also die Qualitdt und Quantitdt der Beziehungen zwischen den Mitgliedern der

Gesellschaft, nimmt ab und damit die Méglichkeit von Reformen. Der Punkt der Riickkehr zum Sozialen der Marktwirtschaft ist tiber-

schritten. Von Gunnar Geyer

Eine Analyse der wichtigen, sich gegensei-
tig beeinflussenden, Produktionsfaktoren
einer Volkswirtschaft zeigt fiir Deutsch-
land folgendes Bild: Natirliche Ressourcen
in Form von Rohstoffen mussten schonim-
mer in groBem Umfang importiert wer-
den. Hinzu kommen seit geraumer Zeit
steigende Preise, z.B. fiir Rohdl und Stahl.
Der Kapitalstock in Form von Sachkapi-
tal stagniert bzw. wachst nur langsam. In-
vestitionen im Inland bleiben aus, da aus-
landische und inlandische Unternehmen
wenig Vertrauen in die Reformfahigkeit
Deutschlands haben und andere Stand-
orte vorziehen bzw. die Produktion ausla-
gern. Die Verlagerung der Produktion zieht
das Schrumpfen des Produktionsfaktors
Arbeit nach sich. Die Zahl der Erwerbstati-
gen — umgerechnet in Vollzeitaquivalente
— geht zurlick. Jeder der knapp 5 Mio offi-
ziellen Arbeitslosen ist ein nicht genutzter
Produktionsfaktor.

Das Humankapital in Deutschland ver-
liert seine Qualitat. Hochbegabte wandern
aus, die Leistungen der Schilerinnen und
Schiiler sind unteres Mittelmaf8 im OECD-
Vergleich (Stichwort PISA-Studien) und
als Krénung wahlen Sprachwissenschaft-
ler ,Humankapital“ zum Unwort des Jah-
res 2004. Die staatlichen Ausgaben fur
Bildung und Forschung gehen zuriick. Die
Maoglichkeit der privaten Aufstockung von
Ressourcen fiir Bildung — z.B. die Einfiih-
rung von Studiengebiihren —ist umstritten
oder wird nur halbherzig durchgefiihrt.

Hinzu kommt der — je nach methodischem
Verstandnis mehr oder weniger signifi-
kante — Ruckgang von Sozialkapital. Der
erstmals von Robert D. Putnam in den
westlichen Gesellschaften diagnostizierte

Rickgang hatte seine hauptsachliche Ur-
sache in zunehmender Mobilitat und ho-
herem Fernsehkonsum — und damit die
schleichende Auflésung von Bindungen
zwischen Freunden, Bekannten, Nachbarn
oder innerhalb der Familie. In Deutschland
sorgt nun ein ,UbermaR an kollektiver Si-
cherung” fiir weniger Sozialkapital und da-
mit geringere Reformfreude.

,Die groen Veranderungen dieser Zeit,
die natirlich zu Unsicherheit fihren, las-
sen sich leichter ertragen, wenn ein Ziel
in Sicht ist, fur das sich das Engagement
lohnt. In einer Gesellschaft hingegen, die
nur Besitzstande verteidigt, verkimmert
jeglicher Idealismus, erstarrt Kreativitat,
wird Gemeinsinn atomisiert. Eine solche
Gesellschaft verliert jeden Schwung und
wird letztlich zum NachlaRverwalter ih-
rer selbst.” Dieses Zitat von Wolfgang
Schauble klingt sehr aktuell. Erschienen ist
es in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
am 26. November 1996. Die Solidaritat in-
nerhalb der Gesellschaft in Form von sozi-
aler Sicherung ist im Hinblick auf Globali-
sierung und demographischen Wandel auf
eine harte Probe gestellt. Doch Schuld ist
eben nicht die Globalisierung oder der de-
mographische Wandel, sondern der Um-
gang damit in Verbindung mit der Ver-
nachlassigung von Subsidiaritat zugunsten
von Solidaritatin den letzten Jahrzehnten.

Dieser Fehler wird sogar europaweit in-
stitutionalisiert. Die EU hat Indikatoren
entwickelt, um den Erfolg der Lissabon-
Agenda messen zu konnen. In der Indikato-
rengruppe ,Sozialer Zusammenhalt“ wer-
den die Anstrengungen des Staates zur
Vermeidung von Ungleichverteilung an-

hand der Hohe der staatlichen Transfers
gemessen. Je hoher die staatlichen Trans-
fers sind, desto groBer der vermeintliche
Erfolg im Sinne der Lissabon-Agenda. Nur:
Desto hoher ist auch die Gefahr der fal-
schen Anreizwirkungen durch ein Zuviel
an sozialer Sicherung, des Entstehens von
Armutsfallen durch zu hohe Mindestabsi-
cherung und letztendlich wachstumshem-
mender Effekte. Je weniger Menschen zu
immer mehr Mitbiirgern solidarisch sein
miissen, desto geringer ist die soziale Ver-
antwortung, der soziale Zusammenhalt
und das Sozialkapital. Die jungen Gene-
rationen tragen im Umlageverfahren der
gesetzlichen Rentenversicherung eine zu-
nehmende Last und missen gleichzeitig
flr sich selbst vorsorgen, weil die Solidari-
tat des Umlageverfahrens demographisch
bedingt in Zukunft nicht mehr funktionie-
ren kann.

Subsidiaritat im Sinne von Freiheit, auto-
nomen Gestaltungsspielraumen, Eigenver-
antwortung und Motivation zur Leistung
ist Wachstum. Wenn jeder zundchst fir
sich sorgt und sorgen kann, ist die Bereit-
schaft zur Solidaritat im nachsten Schritt
gegeben. Nichts anderes — nur in ande-
ren Worten — sagt das berihmteste Zitat
vom Urvater der Nationalokonomie, Adam
Smith, aus. Dass die Grundlage fir Vertei-
lung und damit die Moglichkeit der Besitz-
standswahrung erst geschaffen werden
muss, ist in Vergessenheit geraten bzw.
wird ignoriert. Alle, die sich zu Zeiten des
Wirtschaftswunders dafiir eingesetzt ha-
ben, einen groRBer werdenden Kuchen zu
verteilen, behindern heute das Wachstum
des Kuchens. Gleichzeitig erhohen sie ver-
bal die Anspriiche auf den Kuchen, obwohl
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diese Anspriiche allein aufgrund bestehen-
der staatlicher Verpflichtungen und des
demographischen Wandels zunehmend
unerfillbar werden.

Lester Thurow hat bezuiglich der fortschrei-
tenden Globalisierung darauf hingewiesen,
dass ,die Staaten der entwickelten Welt
den Punkt, an dem eine Rickkehr moglich
ware, langst liberschritten” haben. Vor al-
lem mit Blick auf den demographischen
Wandel zeigt sich noch starker fur das So-
ziale der Marktwirtschaft: Es kann mittel-
fristig gar keinen Punkt zur Riickkehr zu
den urspriinglichen demographischen Vo-
raussetzungen geben. Doch lasst uns Les-
ter Thurow, wieder bezogen auf den Pro-
zess der Globalisierung nicht mit diesem
Hinweis alleine. Er schlussfolgert: ,Wenn
die Biirger dieser Lander mit der Entwick-
lung nicht zufrieden sind, haben sie nur
die Wahl, sich Gedanken Uiber andere Kon-
struktionsplane fir die globale Wirtschaft
zu machen, in der sie leben.“ Hinsichtlich
der Sozialen Marktwirtschaft brauchen wir
nicht einmal andere Konstruktionspldne:
Wir mussen nur die urspriinglichen Plane
anschauen und umsetzen. Dazu gehoren
die Grundregeln: Wachstum vor Verteilung
und Subsidiaritat vor Solidaritat.

Genau wie beim Umgang mit dem Thema
Globalisierung wird im Hinblick auf den
Begriff ,Soziale Marktwirtschaft” sugge-
riert, dass es nur ein daflir oder dagegen
geben kann. Beflirwortern von Globalisie-
rung und (mehr) Marktwirtschaft wird un-
terstellt, sie waren grundsatzlich gegen
(Um-)Verteilung und sozialen Ausgleich.
Als wollten sie das Soziale von der Markt-
wirtschaft trennen. Es geht nicht (mehr)
um ein dafiir oder dagegen — weder bei
Globalisierung noch bei Sozialer Markt-
wirtschaft —sondern um das wie.

Eben so wenig wie natirliche Arbeitslosig-
keit und natirliche Monopole ,natirlich®
und unbeeinflussbar sind, sind Globalisie-
rung und Soziale Marktwirtschaft natir-
liche 6konomische Ordnungen und Pro-
zesse. Beide sind gestaltbar. Nur bedarf die
Auseinandersetzung um die Gestaltung ei-

ner einheitlichen Sprache und eines ein-
heitlichen Fundamentes.

Bei einem Hausbau kann man vortrefflich
um die architektonische Gestaltung der
oberen Geschosse und die Raumaufteilung
streiten, man sollte sich aber vorher beim
Bauplan des Fundaments, welches die Ge-
schosse tragen muss, einig sein. Markt-
wirtschaft ist das Fundament, welches die
soziale Gestaltung der folgenden Ebenen
moglich macht. Die anderen moglichen Ar-
ten zu Bauen —die Planwirtschaft und Ab-
schottung von der Globalisierung — haben
und werden sich als nicht tragfahig erwie-
sen bzw. erweisen.

Die urspriingliche Betonung in den Wor-
ten ,Soziale Marktwirtschaft“ war nicht
das , Soziale“, sondern der ,,Markt". Es ist
dringend an der Zeit, dass alle Experten
sich wieder auf diesen Sprachgebrauch ei-
nigen. Nur ausgehend vom Fundament
»Marktwirtschaft“ und deren Funktio-
nieren als Voraussetzung fiir Wachstum,
macht es Sinn, sich tiber das Soziale und
Verteilung zu unterhalten. Keiner plant
mogliche Ausweichstrecken fiir eine Rad-
tour, wenn sie/er weiR, dass das Fahrrad
nicht funktioniert. Aber wir beklagen die
soziale Ungerechtigkeit von Studiengebiih-
ren, Arbeitslosengeld I, Niedriglohnsek-
tor, Abschaffung von Flachentarifvertra-
gen etc. ohne zundachst diese Instrumente
im eigentlichen Sinn wirken zu lassen und
erst danach mogliche Fehlentwicklungen
zu korrigieren.

Lesen Sie in der ndchsten Ausgabe: Welten
des Kapitalismus Il: Globalisierung und Loy-
alitdt — Wer sind , Wir“?
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Kapital: Losung, nicht Ursache!

Das Thema ,Neuwahlen hat die Kapi-
talismus-Kritik von den Titelseiten ver-
drangt. Nichtsdestoweniger bleibt das
Spannungsfeld bestehen zwischen Ar-
beitgebern, die Kosten senken wollen,
und Belegschaften, die um ihre Arbeits-
platze flrchten. Denn der Strukturwan-
del ist schneller, harter und umfassen-
der geworden. Niemand ist dagegen
wirklich geschiitzt. Einfache Tatigkeiten
werden wegrationalisiert. Standardauf-
gaben werden im Ausland glinstiger er-
ledigt. Aber auch besser qualifizierte
Fachkrafte bangen um ihre Jobs. Vor al-
lem altere Deutsche leben in standiger
Sorge um den eigenen Arbeitsplatz. Auf
diesem Boden der Angst und Unsicher-
heit finden populistische Argumente
leicht und schnell Zulauf.

Es wird vergleichsweise unwichtig, dass
eine einseitige Kapitalismus-Kritik nicht
ein einziges der so schwierigen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Pro-
bleme des beschleunigten Struktur-
wandels 16st. Im Gegenteil: Wer die
Unternehmer demotiviert oder gar ver-
treibt, wird bestehende Probleme ver-
scharfen und neue Probleme schaffen.
Wer zwischen Unternehmern und Ar-
beitnehmern einen Keil treibt, schadet
letztlich nur sich selber. Wer Kapital ver-
treibt, provoziert fiir die deutsche Wirt-
schaft den 6konomischen GAU.

Kliger ware es, dem Kapital den roten
Teppich auszulegen. Denn Kapital ist
die Basis, um einen hohen Lebensstan-
dard finanzieren zu kénnen. Je mehr Ka-
pital eingesetzt wird, desto héher sind
auch die Lohne. Das Kapital zu verteu-
feln, ist also genau das Gegenteil ei-
ner zukunftsgerichteten Strategie. Wir
mussen besser, nicht billiger werden.
Dazu brauchen wir mehr, und nicht we-
niger Kapital. Neues Wissen, neue Tech-
nologien und neue Maschinen sind fiir
Deutschland der entscheidende Trumpf
im globalen Wettbewerb.
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